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Abstract

This work aims at analyzing the way Risk Communication can contribute for an ethical discussion on the use
of fresh water, especially concerning the transposition of the S&o Francisco. We shall present, to this end,
the concept of Risk Communication, a recent field of activity which intends to present the social and
environmental risks in a transparent, well planned way, in order to instigate public participation and
contribute to risk management in environmental projects. We will also deal with the most prominent ethical
principles which have been proposed concerning the good use of fresh water in Brazil, and then check if
such principles have been observed in the Environmental Impact Report [Relatério de Impacto Ambiental —
RIMA] of the Project concerning the Integration of the Sdo Francisco and the Septentrional Northeastern
Water Basins [Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste
Setentrional], presented in July, 2004 by the Ministry of National Integration [Ministério de Integragéo
Nacional].
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Introducéo

O trabalho que propomo-nos a apresentar neste XIV Congresso Mundial da Agua é parte integrante
da dissertacdo de mestrado que estamos desenvolvendo junto ao Programa de Pés-graduacdo em
Desenvolvimento e Meio Ambiente (PRODEMA), da Universidade Federal de Sergipe (UFS), durante o
periodo de marco de 2010 a fevereiro de 2012, sob o titulo “Etica e Comunicagdo de Riscos na
Transposigdo das Aguas do Rio S&o Francisco”. Com as ressalvas que sdo cabiveis a um estudo
interpretativo em andamento, o objetivo deste trabalho € analisar de que forma a Comunicacédo de Riscos
pode contribuir para uma discusséo ética no uso da agua doce, sobretudo no que concerne a transposicao
do rio S&o Francisco.

A fim de garantirmos o escopo inicial, estruturamos nossa argumentacdo em quatro momentos
distintos: apresentando o conceito de Comunica¢do de Riscos enquanto uma area de atuagéo recente que
busca apresentar os riscos e impactos socioambientais de forma planejada e transparente no intuito de
instigar a participacdo publica e contribuir com a gesto de riscos nos projetos socioambientais; tratando
dos principios éticos mais proeminentes e que estdo sendo propostos para o bom uso da agua doce no
Brasil; abordando aspectos importantes sobre o rio S8o Francisco e a histéria de uso de suas aguas; e,
finalmente, verificando se tais principios éticos sdo contemplados pelo Relatério de Impacto Ambiental
(RIMA) do Projeto de Integracdo do Rio Sao Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional,
divulgado em junho de 2004 pelo Ministério da Integracao Nacional.

Este trabalho tem um carater descritivo, com analise de documentos primarios. Para tanto, nos
utiizamos do método estruturalista, uma vez que este “parte da investigagdo de um fenémeno concreto,
eleva-se a seguir ao nivel abstrato, por intermédio da constituicdo de um modelo que represente o objeto de
estudo retornando por fim ao concreto, dessa vez como uma realidade estruturada e relacionada com a
experiéncia do sujeito social” (Lakatos et al, 2010, p. 93). O estudo consistira ainda de pesquisa bibliografica
sobre os fundamentos tedricos — sobretudo, a partir de autores contemporaneos que pensam 0S processos
sociais e comunicativos, bem como a problemética da agua no século XXI - e da andlise do discurso no que
se refere a sistematizacao e interpretacdo dos dados contidos no RIMA, pois reconhecemos a eficiéncia
deste método para avaliar um grande volume de informaces, reduzindo-as em categorias baseadas em
regras explicitas.

Da construc¢do social do risco & comunicagao de riscos

No nosso dia-a-dia enfrentamos diferentes tipos de riscos aos quais atribuimos valor de acordo com
a percepgdo que temos de cada um deles. Na verdade, estamos tdo familiarizados com alguns riscos que
chegamos a subestima-los. Esquecemo-nos, por vezes, que a percep¢ao de cada pessoa e/ou grupo social
e sua escala de valores estédo diretamente ligadas ao contexto social no qual as percepc¢des humanas sédo
formadas. Isto é, a percepc¢ao individual e/ou coletiva é fortemente afetada por um leque de influéncias
primarias (amigos, familia, colegas) e influéncias secundarias (figuras publicas, midia) que, segundo
Hannigan (2009), funcionam como filtros na difusdo de informa¢do na comunidade e reafirmam o risco



enquanto uma construcdo sociocultural determinada pelas forcas estruturais na sociedade, a exemplo da
organizacado das estruturas politicas e administrativas, além das crencas histéricas tradicionais e culturais.

Alguns sociélogos do risco tém demonstrado preocupacdo em estudar a questdo de como as
percepcdes do risco diferem através de populacbes que encaram chances diferentes de vida e se a moldura
das escolhas se origina primariamente das diferencas de poder entre os atores sociais.

Freudenburg e Pastor (1992) observam que o enfoque construcionista social do
risco estd bem posicionado para discutir a construgdo do risco no contexto do
poder. De forma similar, Clarke e Short (1993) observam que 0s argumentos
construcionistas — em contraste aqueles ancorados na psicologia e na economia —
tendem a focalizar em como o poder funciona em termos de moldura do debate
sobre o risco. (Hannigan, 2009, p. 172).

Estes autores partilham ainda da crenca que esse relacionamento € especialmente importante por
causa dos pontos de vista oficiais, sobretudo no que se refere a midia de massa que, ao se utilizar em
demasia dos argumentos de autoridade em negligencia ao contexto popular, fortemente sugere uma
racionalidade no discurso da comunidade de profissionais do risco em detrimento do discurso da sociedade
civil. Consequientemente, as formula¢des de politicas publicas que se originam na comunidade técnica sao
apresentadas como avaliag@es objetivas do que é considerado seguro e do que néo é.

Nessa perspectiva, 0 construcionismo social relacionado ao contexto de poder argumentaria que
cada um representa uma moldura competitiva, mas a racionalidade dominante que vem do estabelecimento
do risco é superimposta sobre uma moldura popular, devido a um poder diferencial. Esse diferencial fica
evidente nas reunides de informacé&o publica ou audiéncias publicas que, de acordo com Hannigan (2009),
sdo rotineiramente dirigidas pelos geradores e arbitros do risco, onde as técnicas de palestras sao
estrategicamente bem-sucedidas, porém eticamente repreensiveis. Haja vista que permitem que
especialistas cientistas e os representantes do governo dirijam a discusséo, organizem a agenda de risco e
desencorajem a participagéo futura dos cidaddos. Assim, “as preocupagdes populares e as molduras de
risco estdo subordinadas aqueles que tém a preferéncia dos poderosos na sociedade” (Hannigan, 2009, p.
174).

Outros soci6logos do risco afirmam que as definicbes sociais do risco devem ser seguidas por
acOes politicas desenhadas para mitigar ou controlar o risco que foi identificado. Essa linha argumentativa
defende que os debates politicos sobre as questdes de risco sé@o invariavelmente conduzidos dentro de
molduras de “arenas sociais”, isto €, no interior da “organizacdo politica na qual os atores dirigem seus
argumentos para formulacdo de politicas publicas esperando influenciar o processo de formulacao”
(Hannigan, 2009, p. 169)

A arena social seria dividida por varios “palcos”: o legislativo, o administrativo, o judicial, o cientifico
e a midia de massa. Mas, embora ambas as estratégias de agdo, as tradicionais e as ndo-ortodoxas, sejam
permitidas, a arena social seria regulada por um repertério de normas estabelecidas, cuja acdo mais
importante é preenchida pela comunidade de profissionais especializados. “Tais especialistas técnicos sao
os construtores-chefes do risco, organizando uma agenda que inclui informacao direta do publico somente
durante os ultimos estagios de consideragédo”. (Hannigan, 2009, p. 169).

Dentro da arena social do risco, entretanto, o processo de definicdo do que é aceitavel ou nao é,
sempre sera originado de negocia¢es entre varias ou mdltiplas organiza¢gfes, numa tentativa de estruturar
as relacdes entre elas préprias. A avaliagéo institucional do risco, neste caso, é basicamente uma atividade
de formulacdo de argumentos, na qual as organizacbes competem e negociam para estabelecer uma
definicdo do risco aceitavel.

Do ponto de vista teatral, as arenas sociais de risco sdo preenchidas por uma variedade de grupos
de atores. Palmlund (1992), em seu artigo Social drama and risk evaluation (Drama Social e Avaliacdo do
Risco) propde a existéncia de seis “papéis genéricos” na avaliagdo social do risco, sendo que cada um
deles carrega sua dramaticidade:

Os portadores do risco sdo as vitimas que carregam o custo direto de viver e
trabalhar em lugares perigosos. [...] Os defensores dos portadores do risco sobem
ao palco publico para lutar pelos direitos das vitimas. [...] Os geradores do risco —
prestadores de servigcos, companhias madeireiras, multinacionais da quimica e
companhias farmacéuticas, etc. — sao rotulados como antagonistas ou vilGes, ja
que eles sao tidos pelos defensores como a fonte primaria do risco. Os
pesquisadores do risco, notadamente cientistas e universidades, laboratérios
governamentais e agéncias financiadas pelo publico sdo retratados como
“ajudantes” tentando juntar evidéncias sobre o porqué, como e sob que
circunstancias um objeto ou atividade é carregado de risco, quem esta exposto ao
risco e quando o risco pode ser considerado como “aceitavel’. [...] Os arbitros do
risco (os mediadores, os tribunais, o congresso/parlamento, as agéncias



reguladoras) que geralmente ficam fora do palco procurando determinar numa
maneira neutra a extensao na qual o risco deve ser aceito ou como ele pode ser
limitado ou evitado, e que compensacédo deve ser dada aqueles que sofreram o
mal de uma situacéo julgada perigosa, [...] E, finalmente, os informantes do risco,
primariamente a midia de massa desempenha o papel de um “coro” ou de
mensageiro, colocando as questfes na agenda publica e examinando a acao.
(Palmlund apud Hannigan, 2009, p. 170 e 171).

Embora haja uma distingdo clara entre os papéis a serem executados no modelo de arena social de
Palmlund, muito presente nas discussdes que envolvem a problematica ambiental, o que se percebe nos
dias atuais é uma crescente onda de hibridizacdo desses papéis que, ja na década de 1990, Renn, em seu
artigo Concepts of risk: a classification (Conceitos de risco: uma classificacdo), chamou de “amplificadores
da questao” ou “popularizadores ambientais”, isto €, aqueles que observam a a¢éo no palco, comunicam-se
com os principais atores, interpretam suas descobertas e as relatam para as audiéncias. Essa concepc¢ao
hibrida também pode ser percebida no sistema de politicas publicas de risco ambiental que, apesar de
manter sua base forte na ciéncia, muitas decisdes sdo resolvidas em termos politicos devido a existéncia de
conflitos ideoldgicos entre ambientalistas, corporagdes e participantes governamentais.

Ainda que as correntes tedricas utilizadas pela sociologia ambiental sejam multiplas para
compreender e explicar os riscos socioambientais, a maioria dos estudiosos sociais admitem que estes ndo
podem ficar confinados somente as percepc¢des e construgdes sociais. Mas, exatamente, que as analises
técnicas devem ser consideradas como parte importante no processo social de avaliagdo do risco.

Esse discurso dialégico, de aliar os estudos sociais aos estudos mais técnicos sobre o risco tem
repercutido positivamente, nos Gltimos anos, junto aos governos, gestores de projetos socioambientais e a
sociedade civil. Sobretudo, ap6s a assinatura do Marco de A¢édo de Hyogo, em 2005, quando 0s governos
de 168 paises membros das Na¢des Unidas se comprometeram em adotar medidas para reduzir o risco de
desastres e as perdas ocasionadas por estes, a exemplo de vidas humanas, bens sociais, econdmicos e
ambientais. Sobre isso, destaca a Secretaria Nacional de Defesa Civil, 6rgdo do Ministério da Integracdo
Nacional, somente apds o documento de Hyogo que os paises signatarios passaram “a fomentar o
conhecimento sobre as causas de desastres (efeitos de perigos naturais, ambientais e tecnoldgicos) e
adequar a a¢bes de prevencdo, preparacdo e resposta as diretrizes internacionais para a reducdo dos
impactos de desastres” (BRASIL, 2010).

Para reduzir os desastres, portanto, é preciso identificar e avaliar os riscos existentes e atuar em
duas frentes: diminuindo a probabilidade e a intensidade da ameaca (prendncio ou indicios de um evento
desastroso) e reduzindo as vulnerabilidades (condigbes determinadas por fatores ou processos fisicos,
sociais, econdmicos e ambientais que aumentam a suscetibilidade e exposicdo de uma comunidade ao
impacto de ameacas) por meio de informagéo qualificada.

Durante a elaboragdo de um projeto socioambiental, que especificamente neste trabalho € do
Nnosso interesse investigar, o gerenciamento do risco deve incluir as etapas de avaliacdo e comunicagéo dos
impactos, bem como as politicas a eles associadas, conforme aponta Sanchez (2008). A avaliacdo de risco
€ visto, neste sentido, como um processo que permite ponderar as informacdes sobre as propriedades
perigosas de certas substancias e/ou os impactos gerados por determinada acdo, bem como o potencial de
exposicdo e seus efeitos sobre a salde humana e ao meio ambiente. Ja& a comunicagéo de risco deve ser
considerada como um processo constituido de etapas bem definidas que apéiam a tomada de deciséo e
contribuem para um melhor entendimento do risco e de seu impacto. O gerenciamento de risco, por sua
vez, é um processo para a tomada de decisGes que se utiliza para estabelecer politicas e assinalar os
perigos identificados durante a avaliacdo de risco e suas conseqiiéncias a salde publica. Os aspectos de
controle, as questdes tecnoldgicas, financeiras e reguladoras sédo consideradas no gerenciamento de risco.

Sobre essa tematica, o National Research Council, USA (Conselho Nacional de Pesquisas dos
Estados Unidos) elaborou a seguinte definicdo, em 1989:

A comunicacao de risco é um processo interativo de intercambio de informacao e
de opinides entre os individuos, grupos e instituicdes. E um didlogo onde se
discutem mdltiplas mensagens que expressam preocupacdes, opinides ou
reacbes as prOprias mensagens ou acordos legais e institucionais do
gerenciamento de risco (OPAS, 2009, p. 03)

A comunicacgéo de risco, portanto, oferece a oportunidade de comunicar 0s riscos - € mesmo mediar
possiveis conflitos ambientais, como no caso especifico do uso da agua doce - de maneira planejada,
transparente e sensivel as necessidades da comunidade. Para tanto, faz-se necessario que os profissionais
gue integram o plano de comunicacado de risco de um determinado projeto socioambiental - ou mesmo que
estejam aptos a promover mediagdo num cendrio de conflitos - conhegcam as necessidades psicoldgicas,
politicas, sociais e econdmicas dos atores envolvidos, com vistas a facilitar o dialogo e promover consensos
entre partes opostas.



Além disso, governos, gestores, empresarios e a sociedade civil estdo comecando a reconhecer
gue os métodos tradicionais para envolver os cidaddos na tomada de decises nem sempre sao efetivos.
Em todos os niveis, ha um reconhecimento de que a participacdo cidadd genuinamente deliberada e
interativa € mais efetiva para o gerenciamento de risco, bem como para a resolucdo de conflitos. Essa
concepcdo tem sido fortemente valorizada pela International Strategy for Disaster Reduction - United
Nations (Estratégia Internacional para a Reducao de Desastres, da Organizacdo das Nag¢des Unidas), e se
evidencia em seu relatério Living with Risk: a global review of disaster reduction initiatives (Vivendo com o
risco: uma revisdo global das iniciativas de reducéo de desastres), onde registra-se:

A eficacia da gestao de risco de desastre depende cada vez mais da participagao
inteligente de todos os atores envolvidos no processo. A esse respeito, torna-se
indispensavel promover a troca de informagdo e o facil acesso aos meios de
comunicacao, posto que sem informacdo ndo é possivel investigar, planificar e
monitorar as ameacas e avaliar riscos, nem responder adequadamente a um
desastre (UN/ISDR, 2004, p. 214).

No trecho acima, percebe-se que “participagdo” e “acesso a informagédo” sao palavras-chave no
processo de gerenciamento de risco. E, sobretudo, que a conquista desses direitos esta, em certa medida,
atrelada aos nudcleos de comunicagdo que buscam garantir respostas mais adequadas a prevencdo ou
mesmo a resposta de desastres. A consultora internacional da Estratégia Internacional para Reducdo de
Riscos e Desastres (EIRD/ONU) na Argentina, Gloria Bratschi, partilha dessa idéia ao afirmar que no campo
da gestédo de risco, a comunica¢do adquire um valor substancial. Para ela, “a comunicagéo, direcionada
para a prevencdo, sensibilizacdo das comunidades e compreensdo dos eventos, € o fundamento de
reducéo da vulnerabilidade” (BRASIL et. al., 2010, p. 74). Pois, garante que os objetivos, metas e impactos
gerados sejam fortalecidos e permitam sinergia entre eles.

J& o enfoque participativo da comunicacdo de risco pode conduzir a um maior consenso nos
processos decisérios referentes a utilizagdo da agua, porém ndo pode garantir uma harmonia absoluta. E
nem é isso que almejamos, haja vista que o conflito no uso da agua doce ndo deve ser visto como um
aspecto negativo. Ao contrario, o conflito € uma acgdo positiva na medida em que rompe com uma
perspectiva hegemdnica nas tomadas de decisdes.

No caso dos conflitos que envolvem disputas de natureza socioecondémicas e ambiental, destaca
Theodoro (2005), é importante que ndo se perca a no¢ao de que tais conflitos ndo se revolvem por meio de
procedimentos “binarios” (bem x mal; herdis x vildes; legal x ilegal; formal x informal). Mas que se proponha
a busca de um ponto intermediario. Provocar dialogos entre as partes que se véem como inimigos
manifestos ou potenciais e administrar situagdes conflituosas sédo tarefas dificeis, mas necessérias para que
se construam os pressupostos basicos de uma verdadeira gestdo ambiental. Assim, complementa a autora:

A mediacéo (facilitagdo) dos conflitos deve promover valores que ultrapassem a
acomodacdo de interesses setoriais. A cultura do dialogo e da participagdo de
todos os envolvidos (ou de seus representantes) é ferramenta fundamental para o
alcance dos objetivos desejados (pontos a serem negociados). (THEODORO,
2005, p. 59)

Ao se mencionar o termo negociar, esta-se dizendo que é uma forma de fazer ajustamentos
sucessivos para alcangcar um acordo, ou seja, € um processo de troca em que as partes determinam o
minimo e o maximo aceitaveis, até um determinado ponto onde se estabelece o limite possivel. Enfatizando
gue as principais premissas de uma negociacédo séo: ter pelo menos duas partes envolvidas; existir algum
conflito de interesses sobre algum item negociado; haver a demanda de algum relacionamento, ainda que
seja temporal; e apresentar uma proposta com avaliacdo dos objetivos a serem negociados.

A formalizacé@o de parcerias que contemplem o uso dos instrumentos legais (politicas publicas), e de
outras técnicas menos ortodoxas (comunicagdo de risco), viabiliza novos arranjos, que podem reverter-se
em conquistas sociais, ambientais, politicas, culturais, econdmicas e éticas. Estas dimensfes, se
integradas, sempre seréo consideradas como fundamentais no equilibrio das sociedades.

A dgua doce como um problema ético/participativo

A importancia da 4gua para a sobrevivéncia de todos os seres vivos € fator indiscutivel. Mas a
percepcdo dos recursos hidricos como problema digno de atencdo apenas surgiu no momento em que
houve reducdo na disponibilidade de agua doce em locais onde, tradicionalmente, se verificava sua
abundéancia.

Estimativas do Programa das Nag¢fes Unidas para o Meio ambiente (PNUMA) ddo conta que,
atualmente, mais de um bilhdo de pessoas nao dispéem de agua potavel suficiente para o consumo e que
aproximadamente 1/3 da populacdo mundial vive em paises que sofrem de estresse hidrico moderado e



alto, onde o consumo de agua é superior a 10% dos recursos renovaveis de agua doce. Ja para 2020,
prevé-se que o uso da dgua aumentara em 40% e que serd necessario um adicional de 17% de agua para a
producdo de alimentos, a fim de satisfazer as necessidades da populacdo que estd em constante
crescimento.

Apesar de a Terra ser composta predominantemente por agua, apenas 2,5% ou cerca de 35
milhGes de Km3 corresponde a agua doce. A maior parte desta agua se apresenta em forma de gelo ou
neve permanente, armazenadas na Antartida e na Groelandia, ou em aquiferos de aguas subterraneas
profundas - a exemplo do Aquifero Guarani, localizado no extremo sul da América Latina. A parte
aproveitavel desta fonte é de apenas 1% de toda a agua doce e somente 0,01% de toda a agua da Terra. O
problema é que grande parte dessa agua disponivel esta localizada longe de populagdes humanas, o que
dificulta ainda mais a utilizacdo deste recurso natural. Soma-se a isso a distribuicdo desigual deste recurso
no globo terrestre.

Enquanto presidente da subcomissdo sobre Etica da Agua Doce da Comissdo Mundial sobre a
Etica do Conhecimento Cientifico e Tecnolégico (COMEST), 6rgédo ligado a Organizacdo das Nacdes
Unidas (ONU), Lord Selborne trata com propriedade do tema em questédo. O autor do livro A ética no uso da
agua doce lembra que a utilizacdo desse recurso natural é fonte de numerosos problemas, cuja resolugéo
necessita uma profunda reflexao ética.

A agua é desperdicada; seu uso indisciplinado expBe terras frageis a
desertificacdo; sua disponibilidade e qualidade s&@o determinantes para a
gualidade de vida e da estabilidade da sociedade no século XXI (SELBORNE,
2002, p. 09).

A questdo, segundo Selborne (2002), é saber se o planeta pode suportar o ritmo atual de
exploragcdo da agua doce. Para isso, ele faz uma abordagem da agua como um problema ético, uma vez
gue o tema tange tanto a questao do consumo, quanto da protec¢do e da distribuicdo dos recursos hidricos.

Os principios éticos, conforme o autor, exigem uma politica de precos apropriada, assim como
clareza e responsabilidade mais amplas perante as comunidades interessadas. Além disso, 0 contexto
regulatério precisa refletir os interesses dessa comunidade, que pode ser identificada como local, regional,
nacional ou internacional. “Obviamente havera problemas se o contexto regulatério se desenvolver dentro
de limites administrativos e ndo dos limites hidricos naturais”. (SELBORNE, 2002, p.24)

O autor também argumenta quanto a necessidade de se desenvolver e de se mobilizar novas
tecnologias para conservar, captar, transportar, reciclar e salvaguardar nossos recursos hidricos. Em outras
palavras, € preciso garantir que uma vez desenvolvidas com éxito essas praticas e sistemas inovadores,
“‘eles se difundam amplamente, e que o processo participativo possa avaliar a sua relevancia para a
aplicacdo em outras areas” (SELBORNE, 2002, p. 24). A informacao, neste sentido, passa a ser essencial,
pois quanto mais dados sobre a agua e as tecnologias disponiveis, mais facilmente se dara o bom uso
deste recurso natural. O acesso publico & informacgdo, neste sentido, pode ser configurado como um
imperativo ético, sobretudo, se levarmos em consideracdo que o controle da agua €, por conseguinte,
controle da vida e das condi¢des de vida.

Os debates sobre a gestao dos recursos hidricos também refletem discuss6es mais vastas sobre a
ética social, uma vez que relacionam-se com o que muitos consideram principios éticos universais. Selborne
exemplifica a Declara¢cdo Universal dos Direitos Humanos, das Na¢Bes Unidas, de 1948, e a Conferéncia
das Nacdes Unidas sobre a Agua, de 1977, enquanto convencgdes que garantem a todos o “livre acesso a
agua potavel em quantidades e de qualidade iguais as das suas necessidades basicas” (SELBORNE, 2002,
p. 26-27). Outros principios podem ser aplicados diretamente ao tema agua, tais como:

1. O principio da dignidade humana, pois ndo ha vida sem agua e aquele a quem se nega agua
nega-se a vida;

2. O principio da participagéo, pois todos os individuos, especialmente os pobres, precisam estar
envolvidos no planejamento e na gestao da agua;

3. O principio da solidariedade, pois a agua confronta os seres humanos com a interdependéncia

a montante e a jusante, e as propostas correntes de uma gestdo integrada dos recursos
hidricos pode ser vista como uma conseqiiéncia direta dessa consciéncia;

4. O principio da igualdade humana, entendido como a concessao a todas as pessoas do que lhes
€ devido, e que descreve perfeitamente os desafios atuais da gestao de bacias hidrograficas;

5. O principio do bem comum, pois, sendo a agua um bem comum, a gestao inadequada deste
recurso natural reduzira a dignidade e o potencial humano;

6. O principio da economia, que traz consigo a idéia de uso prudente, e ndo uma reveréncia

extremada a natureza; com efeito, boa parte da gestdo dos recursos hidricos diz respeito a
busca de um equilibrio de nossas acoes.



Especificamente no caso brasileiro, a Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei n. 9.433/97)
estabelece seus fundamentos no art. 1°. Sdo eles; I) a 4gua € um bem de dominio puablico; Il) a 4gua é um
recurso natural limitado, dotado de valor econdmico; Ill) em situacdo de escassez, 0 uso prioritario dos
recursos hidricos € o consumo humano e a dessedentacdo de animais; IV) a gestdo dos recursos hidricos
deve sempre proporcionar o uso mdultiplo das aguas; V) a bacia hidrografica é a unidade territorial para
implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e atuacdo do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos; VI) a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar
com a participagdo do Poder Publico, dos usuarios e da comunidade. Estes fundamentos legais também
podem colaborar na compreensao ética do uso da dgua, uma vez que determinam o seu carater publico,
usos prioritarios e multiplos, bem como a gestédo descentralizada e participativa.

No Brasil, de acordo com Viegas (2008), enquanto um Estado social e democratico de Direito, a
democracia ndo pode ser vista apenas como um instrumento formal, tampouco se contenta com as
deliberac6es dos representantes eleitos e de seu corpo técnico/burocratico. Exige, assim, um suplemento
fundamental que é a participacdo popular direta nos processos decisorios de interesse coletivo. No que
tange as discussdes sobre agua, afirma ele, a gestdo descentralizada, participativa e democratica esta
inserida na perspectiva de uma protecéo e responsabilidade comunitaria, e ndo simplesmente como uma
tarefa ou objetivo restrito ao Estado.

Trata-se, portanto, de uma inovacdo em nosso sistema. Pois, historicamente a gestdo hidrica
brasileira desenvolveu-se de maneira fragmentada e centralizada, concomitantemente. “A fragmentagéo é
evidenciada pelo fato de cada setor (elétrico, agricola, etc.) realizar seu proprio planejamento e adotar
medidas particulares”. Ao passo que a centralizacdo “resulta de as definicbes politicas serem tomadas pelos
governos estaduais e federal, sem a participacdo dos governos municipais, dos usudrios da agua e da
sociedade civil. (VIEGAS, 2008, p. 97).

Em relacdo a descentralizagao participativa, esclarece o jurista, € um método que admite ao Estado
manter o dominio sobre a agua ao mesmo tempo em que descentraliza a gestao, garantindo a efetiva
participacdo da sociedade e dos usuéarios da agua através de entidades especialmente implementadas. E o
caso dos Comités de Bacias Hidrograficas que estdo no primeiro nivel da administracdo, mas que foram
criadas e autorizadas pelo Conselho Estadual ou Federal de Recursos Hidricos e que contam com as
Agéncias das Aguas, no que diz respeito a fungéo de secretaria executiva.

Os comités de Bacia sdo compostos por representantes do Poder Publico (nos trés niveis: federal,
estadual e municipal), dos usuérios e das entidades civis de recursos hidricos com atuagdo comprovada na
bacia. A participagdo popular da sociedade € condi¢do sine qua non para a gestdo eficaz dos recursos
hidricos, proposta na Lei 9.344/97. As delibera¢cdes do Comité tém carater predominantemente politico, mas
devem estar lastreadas em dados técnicos, que possibilitem a compreensdo das conseqiiéncias de cada
escolha.

Viegas atesta haver um problema nesse processo aparentemente descentralizador e de gestédo
democratica. Conforme o jurista, para todas as decis6es dos Comités cabe recurso ao Conselho Estadual
ou Federal de Recursos Hidricos, que sdo compostos por uma maioria de integrantes originarios do Poder
Publico. “Desse modo, ha apenas uma aparente descentralizacéo e gestdo democréatica. Quando o assunto
interessa ao governo, aprova ou desaprova o que bem entender, pois domina o 6rgdo de deliberacéo ultima
das questdes hidricas”. Esse conflito de interesses é claramente percebido nas discussfes relativas a
transposi¢éo das 4guas do rio Sao Francisco, como veremos na seqiéncia.

Por fim, entendemos que no caso da agua, a ética de que precisamos deveria ser construida sobre
trés paradigmas: com sentido de propésito compartilhado, em harmonia com a natureza; baseado no
equilibro entre os valores humanos tradicionais e 0 emprego de novos progressos tecnolégicos; e buscando
a participacdo conjunta e efetiva no planejamento e na gestao dos recursos hidricos.

Rio Sao Francisco: histérico do uso da agua

Transformando o ambiente e por ele sendo transformado num movimento de constante fluidez. Este
€ 0 rio Sao Francisco, tdo antigo quanto esta terra chamada Brasil. Sua histéria pode ser contada de forma
oral, por intermédio das nacdes indigenas que habitaram suas margens, ou das comunidades tradicionais
ribeirinhas que ainda o habitam. “Opara! Assim o chamaram, encantados que estavam com sua imensidao.
Opard! Rio-Mar!” (BRASIL, 2005, p.23). Esse mesmo rio também pode ter sua histéria repassada as futuras
geracdes por meio da historiografia oficial. Nesta, aprendemos que desde 1501, quando a caravela em que
viajava Américo Vespucio se deparou com o formoso estuario do rio Sdo Francisco, que “as riquezas sem
namero desta vasta regido atrairam a atencdo dos viajantes e a cobica dos homens, sempre a cata de
oportunidade de enriquecer” (ROCHA, 2004, p. 40).

Num primeiro momento, o rio serviu como um guia para os colonizadores portugueses, sobretudo
Garcia D’Avila e Guedes de Brito, que desbravaram o interior do Brasil espalhando seus currais pelas
margens do Séo Francisco, no final do século XVI e por todo o século XVII. Na fase agucareira da Colbnia,
era o gado originario do vale do grande rio que abastecia de carne a populagéo lavradora do litoral. Com a
descoberta do ouro e o inicio da mineracéo, no século XVIII, o vale do Sdo Francisco ja se encontrava



repleto de gado e com varias vilas e aldeamentos que ajudavam no abastecimento de cereais no garimpo.
Os investimentos em irrigacao trouxeram também a producdo de milho, mandioca, feijdo e algodao. E, mais
recentemente, a principal poténcia econémica do rio passou a ser a producao de energia, por meio de suas
hidroelétricas.

Independente do tipo de histéria que se conte o importante é compreender, como nos escreve o
Académico Alceu Amoroso Lima, que “do Nordeste para Minas Gerais corre uma espécie de eixo, uma linha
imaginéria, que ndo por acaso segue o curso do rio da unidade nacional, o rio S&o Francisco. A esse eixo 0
Brasil tem que voltar sempre que ndo quiser se esquecer de que é Brasil”. (LIMA apud SA, 2005, p. 13). Um
pais continental, rico por sua diversidade cultural, mas também com fortes tracos de desigualdade social
que urgem por mudangas.

Desde as suas nascentes, na Serra da Canastra, em Minas Gerais, até sua foz, na divisa de
Sergipe e Alagoas, ele percorre 2.700 km. Ao longo desse percurso, que banha cinco Estados (Minas
Gerais, Bahia, Pernambuco, Sergipe e Alagoas), o rio se divide em quatro trechos: o Alto Sdo Francisco,
gue vai de suas cabeceiras até Pirapora, em Minas Gerais; o Médio Sdo Francisco, de Pirapora onde
comega o trecho navegavel até Remanso, na Bahia; o Submédio S&o Francisco, de Remanso até Paulo
Afonso, também na Babhia; e o Baixo Séo Francisco, de Paulo Afonso até a foz.

Segundo dados do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco (CBHSF), cerca de 16
milhGes de pessoas habitam a Bacia do S&o Francisco que abrange 504 de municipios, ou 9,5% do total de
municipios do pais. Desse total, 48,2% estéo na Bahia, 36,8% em Minas Gerais, 10,9% em Pernambuco,
2,2% em Alagoas, 1,2% em Sergipe, 0,5% em Goias e 0,2% no Distrito Federal.

O Velho Chico — como carinhosamente também é chamado - recebe agua de 168 afluentes, dos
quais 99 sdo perenes, 90 estdo na sua margem direita e 78 na esquerda. Embora o maior volume de agua
do rio seja ofertado pelos cerrados do Brasil Central e pelo Estado de Minas Gerais, € a represa de
Sobradinho que garante a regularidade de vaz&do do S&o Francisco, mesmo durante a estacio seca (de
maio a outubro). Essa barragem foi planejada para garantir o fluxo de agua regular e continuo a geracéo de
energia elétrica, operada pela Companhia Hidrelétrica do S&o Francisco (Chesf) que compreende um
complexo de hidrelétricas formadas por Paulo Afonso, Itaparica, Moxotd, Sobradinho e Xing6.

Ao analisarmos os documentos do Comité no que se refere a distribuicdo das demandas por
regides, é possivel verificar que a utilizacdo de 4gua para irrigacdo estd concentrada, prioritariamente, no
Médio e Submédio Sao Francisco. Conforme o CBHSF (2011), a é&rea irrigada é de 336.200 hectares -
correspondendo a 11% dos 2,9 milhdes de hectares irrigados no Brasil. Os projetos privados correspondem
a 55% desta éarea irrigada sendo as demais areas administradas por projetos publicos, implantados pela
Companhia de Desenvolvimento do Vale do Rio Sao Francisco e Parnaiba (CODEVASF). Enquanto que as
demandas urbana e industrial sdo mais significativas no Alto S&o Francisco onde correspondem a 60% do
total. No Baixo Sao Francisco, esta relacdo € de 30%. As principais atividades industriais sdo: siderurgia,
mineracao, quimica, téxtil, agroinddstria, papel e de equipamentos industriais.

E oportuno salientar ainda o importante papel da geracdo de energia hidrelétrica no rio S&o
Francisco que representa a base para o suprimento de energia da regidao Nordeste. “O potencial estimado &
de 26.300 MW, estando ja instalados 10.553 MW, isto é, das 33 usinas em operacgdo, nove situam-se no
proprio rio Sédo Francisco” (CBHSF, 2011). Esses represamentos também s&o usados para abastecimento,
lazer e, principalmente, irrigagéao.

Em termos de turismo e lazer, ainda € incipiente este uso. Nesse caso, o setor carece de defini¢cdo
de politica e estratégia para o uso racional dos lagos dos reservatdrios como possibilidade de ofertar lazer
de baixo custo a sociedade, a exemplo do turismo ecol6gico e da pesca no curso principal e nos seus
principais afluentes.

A compreensdo ética na transposicéo

O Projeto de Integracéo do Rio Sao Francisco com Bacias Hidrogréaficas do Nordeste Setentrional é
um empreendimento do Governo Federal, sob a responsabilidade do Ministério da Integracéo Nacional. Seu
objetivo principal € assegurar agua para uma populacdo de aproximadamente 12 milhdes de pessoas que
vivem no semiarido nordestino, regido brasileira que sofre com a escassez e a irregularidade das chuvas.
Para tanto, o projeto prevé: aumentar a oferta de agua, com garantia de abastecimento no Poligono da
Seca; fornecer dgua de forma complementar para acudes existentes na regido, viabilizando melhor gestédo
da agua; e reduzir as diferencas regionais causadas pela oferta desigual da agua entre bacias e
populacdes.

Em nimeros, a integracdo do rio S&o Francisco as bacias dos rios temporérios do semiérido sera
possivel com a retirada continua de 26,4 m3/s de agua, o0 equivalente a apenas 1,42% da vazao garantida
pela barragem de Sobradinho (1850 m?3/s), sendo que 16,4 m3/s (0,88%) seguirdo para o Eixo Norte (que
levara agua para os sertbes de Pernambuco, Ceara, Paraiba e Rio Grande do Norte) e 10 m3/s (0,54%)
para o Eixo Leste (que beneficiara parte do sertdo e as regifes agreste de Pernambuco e da Paraiba). O
projeto ainda prevé que nos anos em que o reservatério de Sobradinho estiver com excesso de agua, o
volume captado podera ser ampliado para até 127 m3/s, aumentando a oferta de agua para multiplos usos.



Com a transposicdo, assegura o Governo Federal, os grandes acudes (Castanhdo — CE, Armando
Ribeiro Gongalves — RN, Epitacio Pessoa — PB, Poco da Cruz — PE e outros) do Nordeste Setentrional
passardo a oferecer uma maior garantia para o fornecimento de agua aos diversos usos das populacdes.
Mas, no que concerne aos impactos socioambientais causados pela transposicdo aos Estados doadores, o
gue diz o Governo Federal?

Segundo o Relatério de Impacto Ambiental (RIMA), foram consideradas inicialmente duas unidades
de andlise: a area de influéncia indireta (All) e a &rea de influéncia direta (AID), onde se dao, principalmente
as transformacdes ambientais diretas (ou primarias) decorrentes do empreendimento. Trata-se ainda da
area diretamente afetada (ADA), onde se dardo os contatos diretos entre as estruturas fisicas do
empreendimento (canais, reservatérios, estagfes de bombeamento) e a regido onde ele sera implantado. A
Bacia do S&o Francisco, nessa perspectiva, inclui-se na All, onde foram realizados estudos sobre a
natureza da regido e estudos sobre o homem. Em relac@o a natureza, foram estudadas as caracteristicas
basicas do solo, do clima, dos monumentos naturais, das aves e animais da regido, chegando-se a
conclusao de que All é tdo rica quanto diversa. No que se refere ao homem, os especialistas buscaram
compreender o modo de vida dos habitantes das regiées envolvidas no projeto, as diferentes oportunidades
entre aqueles que dispdem de agua para plantar e viver e os estdo desprovidos desse recurso natural,
assim como, apresentaram um breve quadro das caracteristicas sociais e econémicas da regido.

Com base nesse diagndstico foram apontados os possiveis impactos causados pela transposicao.
De acordo com o RIMA, dos 44 impactos identificados, 23 foram considerados como sendo de maior
relevancia. Desses impactos 11 sd@o considerados positivos e 12 negativos. Dentre 0s impactos positivos
destacam-se: aumento da oferta e da garantia hidrica; geragdo de emprego e renda durante a implantacéo;
dinamizacdo da economia regional, aumento da oferta de agua para o abastecimento urbano;
abastecimento de &gua para as popula¢des rurais; reducdo da exposicdo da populacdo a situactes
emergenciais de seca; dinamizagdo da atividade agricola e incorporacdo de novas areas ao processo
produtivo; melhoria da qualidade da 4gua nas bacias receptoras; diminuicdo do éxodo rural e da emigracéo
da regido; reducao da exposicdo da populagdo a doencas e 0bitos; e reducdo da pressdo sobre a infra-
estrutura da saude.

No que tange os impactos negativos, o0 projeto apresenta como mais relevantes: perda temporaria
de emprego e renda por efeito de desapropriacao; modificacdo da composi¢do das comunidades biolégicas
aquéticas nativas das bacias receptoras; risco de reducdo da biodiversidade das comunidades biolégicas
aquéticas nativas nas bacias receptoras; introducdo de tensfes e riscos sociais durante a fase de obras;
ruptura de relagcdes comunitérias durante a fase de obra; possibilidades de interferéncia com populacdes
indigenas; pressédo sobre a infra-estrutura urbana,; risco de interferéncias com o Patriménio Cultural; perda e
fragmentacdo de cerca de 430 hectares de areas com vegetacdo nativa e de habitats de fauna terrestre;
risco de introducdo de espécies de peixes potencialmente daninhas ao homem nas bacias receptoras;
interferéncia sobre a pesca nos agudes receptores, modificacdo do regime fluvial das drenagens receptoras.

Analisando tais impactos, percebemos que se por um lado o beneficio esta diretamente ligado a
gualidade de vida das populag8es receptoras - que terdo um abastecimento de agua mais eficiente, melhor
gualidade da agua e, por conseguinte, da salde, além de uma nova perspectiva de desenvolvimento
econdmico - por outro lado o maleficio esta fortemente atrelado aos riscos socioambientais — a exemplo da
interferéncia no Patriménio Cultural e comunidades indigenas, tensfes sociais, além dos riscos de redugéo
ou modificacédo da biodiversidade.

Outro aspecto importante € que apesar das preocupacdes existentes nas comunidades ribeirinhas
do Baixo Sao Francisco que temem a transposi¢ao por acreditarem que a mesma sera a causa da “morte
do rio”, pois ele tera o fluxo de suas aguas alterado. Essa preocupagédo nao se repercute enquanto um
impacto negativo relevante no diagnéstico dos especialistas que realizaram o Estudo de Impacto Ambiental
(EIA), pois conforme o RIMA “os niveis d’agua no baixo S&o Francisco continuariam sendo controlados pela
operacgao dos reservatorios existentes, sobretudo o de Xingd” (BRASIL, 2004, p. 92).

Em se tratando dos seis principios éticos apresentados anteriormente em nosso trabalho,
verificamos que a esséncia do proprio Projeto de Integragdo do Rio S&o Francisco com Bacias Hidrograficas
do Nordeste Setentrional estd em conformidade com o principio da solidariedade, sobretudo no que tange a
questdo da distribuicdo equitativa da agua. Uma questao que, diga-se de passagem, esta no centro da
administracdo de conflitos sobre a agua. Pois, aqueles que tém disponibilidade de recursos hidricos, ndo se
sentem a vontade para compartilha-los com medo de que num futuro proximo essa riqueza venha a faltar.
Entretanto, determinar a medida “equitativa” em que a agua deve ser compartilhada, ndo significa
necessariamente que sejam em “partes iguais”. Em outras palavras, se a gestéo dos recursos hidricos tiver
um caréter integrado e de usos multiplos € possivel estabelecer um conjunto de normas para compatrtilhar a
agua disponivel.

O RIMA do Projeto de Transposi¢do, em seu primeiro capitulo “Agua um bem para viver”, elenca
este recurso natural como “fator imprescindivel ao desenvolvimento do homem e das regides”. E neste
momento que o projeto traz seu objetivo de assegurar a oferta de agua para a regido do Poligono da Seca,
onde se concentra uma popula¢do de aproximadamente 12 milhdes de habitantes. E aqui também que o
RIMA trata, pela primeira vez, da idéia de “um recurso que deve estar ao alcance de todos” como forma de



“reduzir as desigualdades entre as regides” com disponibilidade ou escassez de agua e “elevar a qualidade
de vida das populagdes do semiarido”, com melhorias no sistema de saneamento basico e crescimento de
atividades produtivas. Essas idéias sdo uma aluséo clara ao principio da dignidade humana e ao principio
da igualdade humana, haja vista que as mesmas estabelecem que ndo havendo vida sem agua este
beneficio deve ser estendido a todas as pessoas.

O capitulo seguinte, intitulado “Rio Sao Francisco”, traz a idéia do “rio da integragédo nacional’, e da
diversidade no uso de suas aguas. De maneira resumida, o RIMA também apresenta o Plano Sé&o
Francisco, cuja proposta é atender, de um lado, a integragdo das bacias e, de outro, as a¢des voltadas para
a revitalizagdo do rio Sdo Francisco no intuito de diminuir o Passivo Ambiental na bacia hidrogréafica. Esse
conjunto de a¢Bes tem como prioridades:

“para a regiao do alto Sao Francisco a prote¢cdo das nascentes, a recomposi¢cao
de matas ciliares e o saneamento basico da bacia. No médio S&o Francisco, as
prioridades sdo a complementacdo dos projetos de irrigacdo ja iniciados e a
melhoria da Hidrovia do S&o Francisco, para garantir boas condicdes de
navegacao até Juazeiro. Para o baixo Sao Francisco, sdo prioridades a protecéo
do delta do rio e acBes para melhorar a qualidade de vida e a oferta de
alternativas para a populacdo cujas atividades foram prejudicadas pelos efeitos
das barragens existentes” (BRASIL, 2004, 18).

A proposta de um Planejamento para a Bacia do S&o Francisco, proposta pelo Governo Federal,
parece-nos, em certa medida, contemplar tanto o principio do bem comum quanto o principio da
participacgdo, isto porque sendo a 4gua um bem comum, ampliam-se os sentidos de responsabilidade e de
dever compartilhados. Em outras palavras, ha implicacdes éticas profundas na percepcdo de que somos,
com relacdo a 4gua, cidadaos que precisam planejar suas acdes para que se faga um bom uso de recurso
natural. Além do mais, a gestdo descentralizada — com a instalacdo de Comités — garante, em tese, que
todos os individuos, possam estar envolvidos no planejamento e na gestdo da agua.

Por fim, o principio de economia, que traz consigo a idéia de uso prudente ou racional dos recursos
naturais pode ser encontrado, mesmo que de forma timida, justamente no capitulo “Sobre o projeto de
engenharia”, onde esta escrito que antes de se chegar a conclusdo de que a transposi¢do seria a melhor
proposta para enfrentar o problema da seca no semiérido, foram estudadas outras alternativas para levar
agua. Contudo, os resultados mostraram que: ou elas sdo complementares (caso de pogos e cisternas); ou
sdo restritas em ocorréncia espacial (caso de aguas subterraneas e reuso de esgoto); ou sdo limitadas em
disponibilidade adicional (novos agudes); ou sdo muito mais caras e tecnicamente menos eficientes (caso
da transposi¢do do rio Tocantins e dessalinizacdo de dgua do mar). Ou seja, buscar alternativas mesmo
gue complementares demonstram que existe uma preocupacao preliminar quanto ao uso responsavel e
descentralizado dos recursos hidricos.

Consideragdes Finais

No inicio deste trabalho buscavamos compreender de que forma a Comunicagéo de Riscos poderia
contribuir para uma discussao ética no uso da 4gua doce, sobretudo no que concerne a transposi¢éo do rio
Sao Francisco - empreendimento hidrico que tem sido fonte de diversos conflitos entre estados irméos do
Nordeste brasileiro. Ao final dele, sentimo-nos a vontade para afirmar que a transparéncia das informacfes
disponiveis e a participacdo mais ampla dos usuérios nos processos decisérios sdo imperativos éticos para
uma administracdo eficiente dos recursos hidricos. Pois, s6 tendo clareza de nossas ac¢des e dos impactos
ocasionados por elas e que poderemos adotar alternativas que sejam tecnicamente sustentaveis e
moralmente sas.

A Comunicacao de Riscos, nessa perspectiva, oferece a oportunidade de comunicar os impactos -
e mesmo mediar possiveis conflitos ambientais, de maneira planejada, transparente e sensivel as
necessidades da comunidade. Voltamos a afirmar, contudo, que para atingir esse nivel de eficiéncia é
preciso que os profissionais que integram o plano de comunicacdo de risco de um determinado projeto
socioambiental conhecam as necessidades psicoldgicas, politicas, sociais e econdmicas dos atores
envolvidos, com vistas a facilitar o didlogo e promover consensos entre partes opostas.

Especificamente no Relatério de Impacto Ambiental (RIMA), documento primario que analisamos,
nos chamou a atencdo a falta desse profissional, interdisciplinar por exceléncia, seja na producdo do
material de divulgacdo quanto na elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental (EIA). No primeiro
documento, os jornalistas que integram a ficha técnica cumprem apenas o papel de redatores enquanto que
no segundo eles nem mesmo séo consultados. Esses dados nos levam a crer que a falta de transparéncia
nas informacdes — item tdo questionado por politicos, técnicos e entidades da sociedade civil que criticam a
transposicéo — seja reflexo da falta de um profissional que pense e articule a Comunicacdo de Riscos dentro
do projeto.



Em relacdo aos principios éticos sugeridos por Selborne e adotados por nés na analise do projeto
de transposicao ficou evidente o forte apelo que se da aos principios de dignidade e desigualdade humana.
Contudo, tivemos ressalvas quanto aos principios de participacéo e de economia. Como demonstramos ao
longo do texto, a pura e simples implantacao de Comités de Bacias Hidrogréaficas ndo garante uma efetiva
participacdo publica nos processos decisorios. E preciso que as discussdes sobre o uso da agua se
ampliem a ponto de se desenvolver uma cultura da agua mais intensa, mediante uma maior percepgao e
compromisso para identificar as melhores praticas, dissemina-las por meio da educagéo e de outros canais
e, sobretudo, estimulando a participagdo dos envolvidos na producdo de novos conhecimentos e nas
resolucdes de carater pratico.

Por fim, gostariamos de enfatizar que um gerenciamento de recursos hidricos eficiente deve buscar
desenvolver estratégias persistentes em longo prazo, orientadas por principios amplamente sustentados e
pela necessidade de manter um equilibrio entre a tradigdo e a inovagdo — usando de forma adequada as
novas tecnologias e mantendo ao mesmo tempo as praticas que ja demonstraram sucesso — haja vista que
as tecnologias tradicionais e modernas existem para complementar-se mutuamente e assim promover um
equilibrio na sociedade.

Referéncias
ACSELRAD, Henri. As praticas espaciais e o campo dos conflitos ambientais. IN: Conflitos Ambientais no

Brasil. ACSELRAD, Henri (Org). Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2004. pp. 13-35.

ALVES, Joao Filho (Org). Toda a verdade sobre a transposi¢cdo do Rio S&o Francisco. — Rio de Janeiro:

Mauad X, 2008.

BRASIL, Vanessa M. Caminhos de aguas historicas. In: SA, Anténio Fernando de Araujo; BRASIL,

Vanessa Maria. (Org.). Rio sem historia? Leituras sobre o Rio Sao Francisco. Aracaju: FAPESE, 2005.

BRASIL, Ministério da Integracdo Nacional. Relatério de Impacto Ambiental. Brasilia. 2004. Disponivel em

http://www.integracao.gov.br/saofrancisco/integracao/rima.asp Acesso em 18 de junho de 2009.

BRASIL, Ministério da Integracao Nacional. Secretaria Nacional da Defesa Civil. Universidade Federal de
Santa Catarina. Centro Universitario de Estudos e Pesquisa sobre Desastres. Comunicac¢éo de riscos e

desastres. Curso a distancia. Florian6polis: CEPED, 2010.

BRASIL, Lei N°9433/1997 (Politica Nacional de Recursos Hidricos). Disponivel em www.planalto.gov.br

Acesso em 18 de set. de 2010.

CLARKE, Robin T.; KING, Jannet. O atlas da 4gua. Trad. Anna Maria Quirino. S&o Paulo: Publifolha, 2005.

COMITE DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO (CBHSF). Caracterizagio geral.

Disponivel em: http://www.saofrancisco.cbh.gov.br/baciassf.aspx. Acesso em 16 de maio de 2011.

HANNIGAN, John. Sociologia Ambiental. Trad. Annahid Burnett. — Petropolis, RJ: vozes, 2009 (Colecao

Sociologia).



LAKATOS, Eva Maria; MARCONI, Marina de Andrade. Fundamentos de metodologia cientifica. — 7. ed. —

Sao Paulo: Atlas, 2010.

ORGANIZACAO PAN-AMERICANA DA SAUDE (OPAS). Curso de Auto-aprendizagem em Comunicag&o
de Risco. Produzido pela Unidade de Avaliacéo e Gest&o de Riscos da Area de Desenvolvimento
Sustentavel de Saude Ambiental. Disponivel em http://www.opas.org.br/ambiente/risco. Acesso em: 29 mar.

2009.

PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O MEIO AMBIENTE (PNUMA). Perspectivas do Ambiente
Mundial — 2002 GEO 3: Passado, presente e futuro: Capitulo 2 — Estado meio ambiente e retrospectivas
politicas: 1972-2002, pags. 162- 198. Disponivel em http://www.wwiuma.org.br acessado em 19 de

setembro de 2010.

REBOUCAS, Aldo da Cunha. Agua doce no mundo e no Brasil. In REBOUCAS, Aldo da Cunha; BRAGA,
Benedito; TUNDISI, José Galizia. (Orgs). Aguas doces no Brasil: capital ecoldgico, uso e conservacao. 32

ed. — Sdo Paulo: Escrituras Editora, 2006.

RENN, O. Concepts of risk: a classification. In: KRIMSKY, S. & GOLDING, D. (orgs.). Social Theories of
Risk. Westport, CT: Praeger. Disponivel em: http://elib.uni-stuttgart.de/opus/volltexte/2010/5416/ . Acessado

em: 19 maio 2011.

ROCHA, Geraldo. O Rio Sédo Francisco: fator precipuo da existéncia do Brasil. — 4. ed. — Sao Paulo:

Companhia Editora Nacional, 2004.

SA, Antonio Fernando de Araljo; BRASIL, Vanessa Maria. (Org.). Rio sem histéria? Leituras sobre o Rio

S&o Francisco. Aracaju: FAPESE, 2005.

SANCHEZ, Luis Enrique. Avaliagdo de impacto ambiental: conceitos e métodos. S&o Paulo: oficina de

Textos, 2008.

SERBORNE, Lord. A ética do Uso da Agua Doce: um levantamento. — Brasilia: UNESCO, 2002.

THEODORO, Suzi Huff (Org.). Mediag&o de conflitos socioambientais. Rio de Janeiro: Garamond, 2005.



UNITED NATIONS, INTERNATIONAL STRATEGY FOR DISASTER REDUCTION (UN/ISDR). Living with
risk: a global review of disaster reduction initiatives, 2004. Ddisponivel em :

http://www.unisdr.org/eng/about_isdr/bd-lwr-2004-eng.htm. Acesso em : 02 maio 2011.

VIEGAS, Eduardo Coral. Gestdo da agua e os principios ambientais. — Caxias do Sul, RS: Educs, 2008.



