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Résume :

Le manque d'eau, phénomeéne récurrent depuis dixdans la partie aval de la région de
Klaten en Indonésie, affecte la troisieme saisocudeire dans les périmetres irrigués. Une
situation difficile autour du site d’exploitatioreda société Aqua a été le point de départ d’'un
travail de recherche mené par le Cirad. Le trasmaitepris en vue d’améliorer les conditions
d’accés a I'eau dans les zones les plus touchéepise sur des plateformes multi-acteurs,
lieux d’'interactions pour échange d’informationgpdt et décision, sur un diagnostic multi-
disciplinaire portant sur la problématique de latgs de l'irrigation et de la dégradation des
conditions d'acces a l'eau et sur des changemesthelle. Des pertes importantes sur
'ensemble du réseau, des prélévements informelestégles d’accés inappropriées dans les
périmetres irrigués sont les causes du phénoméerwah Ces problemes sont renforcés par
la décentralisation qui en remplacant des systéradigionnels villageois par les associations
d’'usagers a diminué la capacité de coordinatioredets acteurs, a entrainé la dilution des
centres de décision et une baisse des performalcegsteme irrigué. Les acteurs se sont
accordés a définir une vision commune caractépséeales objectifs précis et chiffrés. Des
actions pilotes sont programmées a I'échelle d'é@nnpetre. Elles incluent une réhabilitation
raisonnée des infrastructures, la constitution €’uprganisation de coordination par
application du principe de subsidiarité et la tfamsation des régles d'accées a l'eau
permettant un rééquilibrage entre les différentees.

Mot-clé :
Gestion intégrée, résolution de conflit, eau, atign, agriculture, Indonésie, modélisation,
recherche participative, plateforme multi-acteurs.



INTRODUCTION

En Asie du sud-est, I'eau abonde. Inondationssegfieents de terrain ne sont donc pas des
événements surprenants. Le manque d'eau dans less zdagriculture irriguée I'est
apparemment beaucoup plus, confirmant que la rasgt@ussi une question d’utilisation et
pas seulement de disponibilité physique (SalettDistar 2004). La confrontation des
demandes des differents usagers génere des coshbitserbés a la fois par le manque
d’'information sur les ressources disponibles etlesoins réels et par I'absence de régles et
de processus d’allocation de la ressource. En kglen I'expansion des villes et des
industries est un défi pour la pérennité des péramérrigués, greniers agricoles du pays qui,
avec plus de 1000 habitants par Km2, comptent pksnplus peuplés au monde. Face a une
demande urbaine et industrielle croissante, laigesturable des ressources hydriques
devient donc un enjeu majeur pour assurer a chagomin I'acces en quantité suffisante a
des ressources en eau de bonne qualité.

Cet enjeu se retrouve dans le contexte institugbimdonésien actuel régi par la Loi sur
I'lrrigation (UU77/2001) et la récente Loi Natioeabur 'Eau (UU7/2004), actuellement
examinée par la Cour Constitutionnelle, prévoyargdstion décentralisée et participative des
ressources hydrigues et abolissant le monopolergesismes publics sur I'exploitation et la
distribution de I'eau (Anonyme 2004). Dans l'ateemiu vote et de la parution des décrets,
face a la multiplication des situations conflictaslles autorités régionales et nationales se
défaussent mutuellement de leur responsabilitél'dbsence d’instance de négociation, la
résolution des conflits dépend alors de processntenédiation par des parties tierces. Le
cas du district de Klaten, a Java Centre, est septatif de ce contexte d’incertitude juridico-
Iégal qui ne permet pas aujourd’hui de fournirddre de référence pour la gestion locale des
conflits entre différents usagers.

Dans une premiére section, nous présentons ldisituariginelle a Klaten et les fondements
théoriques et conceptuels nous ayant amené a @oaos acteurs une démarche combinant
de facon itérative une dimension analytique et dimeension interactive. Nous faisons
référence en particulier aux avancées en matieréesidution de conflit sur les ressources en
eau, de prise en compte des systemes complexasdtetateurs, de processus de négociation
et de participation et Iégitimité des acteurs.

La méthode décrite en section 2 repose sur un dsignmulti-disciplinaire en articulation
avec des plateformes multi-acteurs. Le diagnostiegre des études en hydraulique,
agronomie, socio-économie et histoire, et I'analges perceptions des acteurs. Dans la
section 3, nous présentons les résultats obtenymréculier les accords entre acteurs sur les
principaux problemes au niveau du bassin versatiechelle du périmétre du Kapilaler, une
vision commune portant sur I'état et la gestion dessources en eau a émergé et les
domaines prioritaires de renforcement des capadigsacteurs afin d’établir et mettre en
ceuvre un programme d’action propre ont été cooptés.

Nous concluons par une discussion sur I'articutagatre recherche et débats multi-acteurs,
incluant des dimensions techniques, économiquesrggnisationnelles pour sortir d’'une
situation a priori conflictuelle et accompagner deseurs dans un processus de réconciliation
des préférences. Nous discutons egalement I'enmbeite d’échelles que cette approche
permet et qui est illustré par la demande des exteuaux pour en étendre I'application au
bassin de la riviere Pusur.

Il. PROBLEMATIQUE ET CADRE DE RECHERCHE



Il A. L’émergence de situations conflictuelles a &ken

Dans la province de Klaten, a Java centre (voirufeigl), considérée comme l'un des
principaux greniers rizicoles d’Indonésie, I'eaurmitjation provient essentiellement des
prises d’eau construites au fil des rivieres eeathée dans les périmetres via un réseau tres
dense de petits canaux a ciel ouvert. Depuis leemdes années 90, les populations rurales
de plusieurs sous-districts de la région, dont céeixCeper et Polan Harjo ou est situé le
périmetre irrigué par le canal Kapilaler, connaitsene dégradation récurrente des
conditions d'accés a l'eau du réseau en saisomesdjin-octobre). La difficulté
d’approvisionnement menace la survie de nombrepséies exploitations familiales, qui
sont déja structurellement en difficulté, et affela satisfaction des populations villageoises
qui utilisent, outre l'eau des puits de surfacesali des canaux pour leurs besoins
domestiques.

Figure 1. Région d’étude
(Klaten, Java centre, Indonésie A
Des situations conflictuelles Eﬁér »‘3’:{’1
pour l'accés a I'eau gravitaire ‘J““__}E“""‘?,‘;K
ont ainsi vu le jour entre les N =
différents usagers, au sein d’'u
sous-bassin  entre  autorité
villageoises de différents sous
districts, entre association
d’agriculteur de  différents
périmetres, au niveau d'ur
district voire d'un périmetre
irrigué, ou entre divers
groupements d’agriculteur.
D’autres usagers (aquaculteurs, compagnies d’eélignes et privées...) sont concernés
comme la société Danone-Aqua (DA), filiale indoeésie du Groupe Danone, qui depuis
2002 exploite dans le district de Polan Harjo urade artésien proche d'une source pour la

mise en bouteille.

Cette source alimente le canal Kapilaler en sas@mhe et le périmetre situé a quelques
kilomeétres en aval. En 2003, des groupements dalggurs et des autorités villageoises se
plaignent de la diminution des volumes d'eau didples au niveau du canal. Les
agriculteurs des zones intermédiaires et aval Eenplus touchés. Les disparités d’acces a
'eau s’accentuent le long du réseau et engendienives discussions entre agriculteurs et
villageois des différentes zones. En 2004, la 8dnaest instrumentalisée politiquement au
niveau régional, dans le contexte de la négociatum accord-cadre entre DA et les
autorités de Klaten coincidant avec des échéarleemrales locales, et au niveau national
dans le contexte de la contestation de la nouveilsur I'eau. Soutenues par des médias
régionaux et ONG locales, dénongant la loi suru’es remettant en question les études
d’'impact sur I'exploitation de la source, les ptagne cessent de s’amplifier et la société DA
est désignée comme principale responsable du mahege dans le périmétre.

La situation semble temporairement se stabilidéssaie des élections régionales de fin 2005
et un accord visant au financement d’actions deecld@pement local est signé entre le
nouveau gouvernement et DA. Néanmoins, conscieatéa ctrise profonde sur I'eau qui
menace le secteur agricole de Klaten et désireessodir définitivement de toute situation



difficile, la société DA sollicite le CIRAD en 20Qgour travailler avec les différents acteurs
de Ceper et de Polan Harjo a la recherche et la emseuvre de solutions visant a améliorer,
sur le long terme, I'équité de l'acces a I'eaulssrzones agricoles alimentées par le canal
Kapilaler. La démarche doit aussi servir de réféegmour d’autres zones du bassin versant de
Klaten, voire d'autres régions d’Indonésie. Le ghalu CIRAD s’explique par son
expérience régionale dans la réalisation de prdjgtsoagricoles participatifs, son savoir-
faire dans la résolution de conflits sur la gestd®s ressources naturelles en Indonésie
(gestion intégrée du delta de la Mahakan a Kaliavardvec Total Indonésie, gestion
décentralisée et participative des ressources tferesavec le CIFOR) et son réseau de
partenariat scientifique régional et national (UQ@bgjakarta, BPTP-Jogjakarta, IAHRI-
Bogor) capable de fédérer les compétences et expé&s nécessaires.

Il B. Cadre d’analyse

L’apparition de conflits sur la gestion de I'eal{laten n’est pas une exception. Comme toute
autre ressource naturelle, la multiplication de s&mges et I'accroissement de la demande
génerent des problémes de rareté et d’externaités’expriment dans des espaces sociaux
ou sont confrontés des acteurs liés par des retatomplexes et inégales (Buckles 1999).
Ces acteurs ont des perspectives et des visiomsotale différentes (Pahl-Wostl 2007) et
portent des représentations symboliques pouvantduien a des conflits idéologiques,
sociaux et politiques (Buckles 1999).

Le bassin versant, espace a I'origine hydrologidaié aujourd’hui consensus comme espace
permettant I'étude des conflits et la mise en cedeesolutions. C’est un construit social
(Mcginnis, Woolley et Gamman 1999) dont I'essensteagsimilée a une ressource commune
(Ravnborg et Del Pilar Guerrero 1999 ; Janssen, s&ooand Omtzigt 2006). La
problématique de la gestion de I'eau s’y ancre &etnitoire et a un systéme complexe multi-
acteurs llamy et al. 2002Pahl-Wostl 2007. Des questions méthodologiques importantes en
découlent : la définition des limites (Tippet et 28005) ; le passage d’'une problématique
technique a une problématique socio-politique ogdstion de I'eau est partie intégrante de
processus politiques impliquant acteurs et insbihgt (Janssen, Goosen et Omtzigt 2006 ;
Pahl-Wostl 2007), l'articulation entre différentashelles de gouvernance (Tyler 1999).

La gestion de I'eau a I'échelle du bassin versaatjitionnellement associée a des outils
techniques d’aide a la décision, requiert une ag@@lus processuelle (Janssen, Goosen and
Omtzigt 2006), ou dans sa relation au politiquesdientifique doit intégrer les complexités,
les multiples échelles et acteurs (Lucks et Sieteeh 2007). La réconciliation des
préférences des acteurs par I'action collectivehri@ue et institutionnelle devient nécessaire
( Ravnborg et Del Pilar Guerrero 1999 ; Jésus amdrdzois 2003). Pour que les acteurs,
individus et organisations (Blomquist, Dinar et KEm2005), puissent agir collectivement la
présentation, la validation et le partage d’infotiova sont considérédgans tous les cas
comme une premiére étape cruciale (Tyler 1999)teCalhase entraine I'émergence d’'un
certain sens communautaire dont I'absence est dénés par certains auteurs comme le
principal obstacle a la planification de la gestitas bassins versants (Mcginnis, Woolley et
Gamman 1999). Ce processus d’interaction et deesoom horizontal fournit aux acteurs
'opportunité de comprendre leur position mutuedtela diversité des valeurs et besoins
(Costanza and Folke, 1997) puis d’agir concreterffeavnborg et Del Pilar Guerrero 1999 ;
Janssen, Goosen et Omtzigt 2006). Cet apprentissag@ repose sur des interactions qui
génerent une meilleure compréhension des probl@ndes applications pratiques (Lucks
and Siebenhuner 2007). taévolutionde ces perspectives et préférences (Costanzadket Fo
1997) est la clé du développement d’une visionroome, pour laquelle les acteurs étendent



la perception de leurs probléemes a un domainelpigs en intégrant celles des autres (voir
les cas étudiés par Tipett et al 2005) et de Bactiollective (Sherwill et al 2007).

La réconciliation des préférences des acteurs eeagourd’hui sur le paradigme de
I'approche participative. Il trouve probablemenfsstification dans le fait que la gestion des
bassins versant est de plus en plus associée aeptae décentralisation de la gestion des
ressources en eau (Blomquist, Dinar et Kemper 2@%)application du principe de
subsidiarité, qui exige la participation des acte{8mutko et al. 2002). L'implication des
acteurs dans les processus de décision et d’opérast une des recommandations les plus
récurrentes dans la littérature sur les resso@mesau (Blomquist, Dinar et Kemper, 2005).

Cependant, la décision conjointe est une méthodsilge parmi trois différentes classes de

procédures permettant la résolution des conflitecda décision par des tierces parties et
'action séparée (Ramirez 1999) et certains autmetent en garde contre une tendance a
promouvoir la participation comme un acte de farnpettant d’'ajuster les techniques et

d’éviter les problémes politiques et les rappoegpduvoir (Cleaver 1999).

Pour éviter cet écueil, l'idée de participationveie ici sur un plan opérationnel a la question
de la légitimité et de la représentativité. La tiégité opérerait comme un réseau réunissant
individus et organisations dans un systéme horaodinter-relations et non dans une
hiérarchie descendante (Gearey et Jeffrey 2008) 8ae bonne représentation des acteurs
les décisions pourraient étre considérées commamitilhes (Tippett et al 2005).
L’identification des acteurs représente alors uramgere étape (Ravnborg et Westermann
2002 ; Prell et al. 2007). Elle se traduit par vmeonnaissance de la légitimité des multiples
acteurs dans des forums ou ils peuvent représkentey intéréts et prendre part a la prise de
décision (Tyler 1999). L’acteur se redéfinit pragg@ement non plus comme ayant un intérét
lié a un probleme donné mais comme « ayant unecit@pde prendre une décision et d’agir
en fonction de celle-ci » (Ramirez 1999, Propositd.

La gestion des conflits sur les ressources natsredcourt souvent a médiateur dont une des
caractéristiques est la crédibilité aupres desigzartoncernées et l'absence d'intérét
economique dans les résultats de la conciliatigne¢T1999). La recherche, si elle combine
expertise technigue et capacité d’animation, pgatu instrument de médiation crédible. La
relation entre la recherche et les chercheurs dhareet le politique et les acteurs d’autre
part en est alors modifiée (Welp et al 2006). Ralerhent a I'expertise, la recherche agit
comme une intermédiation dans un processus dei@®ceposant sur l'interaction (Goosen,
Jansen et Vermaat 2007). Le modéle est alors @gi¢ilpour son double usage, informant le
débat et permettant I'interaction et I'apprentigsagcial. Les modeles multi-agents illustrent
cette conception en complétant les modéles hydiqleg et biologiques et en permettant aux
acteurs de créer des institutions (Gurung, Bousgu&rebuil 2006). lls sont généralement
associés a des plateformes multi-acteurs (JanGsmsen et Omtzigt 2006 ; Giordano 2006)
dont le fonctionnement en retour demande la pré&seiune tierce partie agissant comme
facilitateurs, role que peut remplir la rechercRavnborg et Del Pilar Guerrero 1999).

Il C. Méthode

L’approche suivie pour améliorer I'acceés a I'eausaimson seche, probleme cristallisant les
conflits sur I'eau a Klaten, repose sur le cademndlyse présenté ci-dessus. Compte tenu de
la multiplicité des acteurs, elle vise a 'émergedtune vision commune de la problématique
de gestion de 'eau et des solutions envisageaiesccompagnant les acteurs dans la co-
construction et la réalisation d’actions dans ldreade cette vision. Son originalité tient a



deux éléments interconnectés : un aller-retoureedés échelles spatiales différentes mais
articulées, - passant d’'une échelle de bassin Meecelle d’'un périmétre irrigué pour
remonter au bassin versant - et des allers-retmire analyse et interactions.

Identification des acteurs et construction de laglémité du médiateur

La construction de la Iégitimité du médiateur awgiépréalable et un souci permanent dans la
conduction du travail avec les acteurs. Un groupdattilitation multi-disciplinaire a tout
d’abord été forme, constitué par une equipe decbleers de I'Université Gadjah Mada
(UGM) de Yogjakarta, de I'Institut indonésien deherche agro-hydrologique (IAHRI) de
Bogor, de l'lnstitut d’évaluation des technologiagricoles (BPTP) de Yogjakarta et du
CIRAD. Ce groupe a tenu des réunions préliminailesconsultation dans plusieurs sous-
districts de la région de Klaten avec des groupedes individus représentant les différentes
parties prenantes : associations d’'usagers de (R24), autorités villageoises, groupements
d’agriculteurs, groupements d’aquaculteurs, ONG=lls, sociétés privées ou publiques
(DA, PDAM Solo et Yogjakarta), services des travguxblics, de l'agriculture, et de
'environnement. L'objet des réunions étaient déspnter I'équipe de facilitateurs et les
raisons de son intervention, puis de laisser simgr les participants sur la gestion des
ressources hydriques au sein du bassin et leutiggosur une éventuelle participation a un
atelier ou ils pourraient présenter leur vision d#battre avec les autres acteurs.
L’identification des acteurs s’est effectuée aipakt listes d’'usagers de I'eau au niveau de
chaque sous-district et sur recoupements desldinedes rencontres avec ces acteurs.

L’atelier organisé a la suite de ces réunions ateou sous la tutelle des autorités publiques
avait pour objectif de mettre les acteurs en pmsitie décider de I'opportunité de réaliser un
diagnostic des conditions d'acces a l'eau d'irigat En cas d’accord, I'atelier devait
permettre la création d’'une forme de suivi, pouv@gfinir avec le groupe de facilitation les
modalités de mise en ceuvre du diagnostic et d'scuthr et transmettre les resultats. Trois
sessions le constituaient. Lors de & dession chaque représentant a exposé les informati
dont il disposait et exprimé son point de vue lsarprincipaux problémes et leurs causes. A
cette occasion, un représentant invité du Ministier®lan a présente la loi nationale sur I'eau
(UU7/2004). Lors de la“2® session le groupe de facilitation a présenté degrences
vécues sur la gestion intégrée et participativerdssources hydriques. LE"8session devait
étre consacrée a d'éventuels travaux de groupe lf@aiooration des modalités de mise en
ceuvre du diagnostic.

Le diagnostic multidisciplinaire a I'échelle de phieurs sous-districts

Le diagnostic multidisciplinaire a été réalisé $Qrsous-districts de I'est du bassin de Klaten,
répartis le long d’'un gradient altimétrique ascendsud-nord suivant le relief du volcan
Merapi. Cette sous région de 625 kmz2 a été proppaekes membres du comité de suivi car
elle est touchée par le manque d’eau en saisore gtatonnait depuis plusieurs années des
situations conflictuelles d’accés a I'eau des candirrigation. Conformément au gradient
altimétrique, les membres du comité ont proposdlitférencier des zones amont, aval et
intermédiaire (figure 2). L’hydrométéorologie, I'thaulique et I'agroclimatogie ont été
combinées pour étudier I'adéquation entre l'offtela demande en eau des cultures a
I'échelle des périmétres et complétées par la kagi® pour éliciter les visions contrastées
des différents acteurs et en comprendre leur aigirturelle et historique.

Les études hydrométéorologiques et agroclimatiquas été effectuées sur des données
pluriannuelles fournies par les services technigqied’agriculture et de I'hydraulique se
rapportant aux pluies mensuelles (6 postes, 1989)2@ux débits d’irrigation en téte de



réseau, et aux surfaces et cultures irriguéesrsgchantillon de 50 périmetres (1998-2005).
Pour les périmeétres situés a plusieurs kilometee¢edr prise d’eau, les débits disponibles
estimés a I'entrée ont pris en compte les pertésnig du canal primaire et les gains dus aux
entrées d’eau provenant d’autres réseaux, riviamesources.

Figure 2. Sous-région (est de Klaten) et zone détu
Les valeurs d'efficience de transpof
d'entrée et sortie deau ont ét
fournies par les services d
I'hydraulique. La demande en eau ¢
périmétre irrigué a été évaluée sur
base des surfaces cultivées et de
consommation hydrique de la cultut
dominante (>70% des surface
majorée par l'efficience de transpo
du réseau intra-périmetre. L
consommation d’eau des cultures a ¢
calculée a partir de [I'évapo
transpiration potentielle (Eto) et d
coefficient cultural (Kc). Dans le ca
du riz, les hauteurs de lame d’eau pour
la préparation et I'entretien des parcelles ontefgant été prises en compte. Le rapport entre
'offre en eau délivrée par les canaux a lI'entréepérimetre et les besoins des surfaces
cultivées a été calculé pour exprimer le pourcenidg déficit d’alimentation hydrique des
cultures et en apprécier les conditions de dévelogmnt.

Ces données secondaires ont été vérifiées et ctimapléur le terrain entre juin et octobre
2006 dans la majorité des 50 périmetres. Des reldg@lébit sur les canaux primaires ont été
effectués par la méthode du bouchon en début etldirsaison séche. Des interviews de
représentants d’associations d’irrigant et d’adreaur ont apporté des données primaires sur
les systemes de culture irrigués (surface, datepiguage ou de semis, lame d’eau, date de
récolte), sur les débits entrant et sortant auanivdes canaux d’adduction, et sur I'importance
des contraintes d’accés a I'eau des canaux.

La satisfaction en eau des cultures a été apprécidenction de I'importance des déficits
hydriques et de la période a laquelle ils appagais§-AO #56), a savoir:

- tres faible déficit hydrique : 85%-100% de la dedwen eau satisfaite;

- faible déficit hydrique : 70%-85% de la demandean satisfaite;

- déficit hydrique important : 50%-70% de la demaadesau satisfaite;

- déficit trés important : moins de 50% de la demasmleau satisfaite.

Les résultats de déficit hydrique obtenus ont é&ean paralléle avec ceux issus des enquétes
sur la perception des acteurs sur le manque d'@augation en saison séche. Celle-ci a été
réalisée par plus de 130 entretiens individuelss déh villages des 9 sous-districts par la
méthode de photo-interprétation associée a cellgedude cartes (Gurung, Bousquet et
Trébuil 2006). Les discussions ouvertes a partipdetos se rapportaient aux ressources
naturelles du bassin et a leur exploitation (cegride pierre, coupe forestiere, défriche
agricoles...), aux infrastructures hydrauliquea &ur état de fonctionnement (barrage, prise
d’eau, canal d’irrigation...), aux cultures irriguét a leur consommation en eau (riz, malis,
canne a sucre...), a I'eau (usagers, utilisationau) autorités publiques régionales et a



I'appui technique et, enfin, aux catastrophes mdleg survenues dans la région (glissement
de terrain, inondation, secheresse...).

La méthode du jeu de cartes a permis de préciseisian des acteurs en établissant des
relations entre des différents facteurs liés aut'eégologiques (pluie, forét, source...), agro-
techniques (infrastructure hydraulique, culturegurée, pompes...), socio-organisationnels
(village, groupe d’irrigant, groupe d’agriculteuy.. institutionnels (autorités régionales,

locales, services techniques...), et économiquesl(t agricole, compagnie d’eau...).

En complément, nous avons réalisé I'analyse d'aeshiarticles de journaux et comptes
rendus d’événements liés a I'exploitation et ligétion de I'eau dans la région de Klaten, et
des entretiens individuels auprés d’'une quinzafaeaikns dans les deux sous-districts de
'étude pour rechercher les raisons historiquesuetfulturelles ayant pu engendrer des
problemes d’acces aux ressources hydriques.

Au fur et a mesure de leur obtention, les résufiatsisoires ont fait I'objet de présentations
et discussions auprés des membres du comité de kass informations validées, ont été
introduites dans une base de données géo-référencdends de carte administrative. Les
résultats ont été ensuite présentés et discutésl'amsemble des acteurs lors de la tenue du
2°M atelier. Au cours de travaux de groupe les actentsté amenés a réfléchir et décider
ensemble sur la suite a donner au programme.

Application a I'échelle du périmetre irrigué du Kalpler )

L’application a I'échelle d’'un périmétre pilote, rdandée lors du®2® atelier réunissant 80
personnes a été réalisée pour analyser en dé&aiblgraintes d'accés a I'eau, pour simuler
des scénarii d’évolution et tester diverses optigreposeées par les acteurs pour
'amélioration de la situation actuelle. Le choit périmétre s’est naturellement porté sur le
Kapilaler situé dans les sous-districts de Cepdtatan Harjo. Ce périmetre de 415 ha est
alimenté par une source a 7 km en amont. A I'enteéeanal d’adduction se divise en deux
canaux d'une dizaine de kilometres chacun qui alter® 28 blocs parcellaires de taille
variée. L'eau est délivrée dans les blocs par dimédiaire de portes métalliques
rectangulaires. La gestion des canaux primairese@bndaires du Kapilaler est réalisée par
I'actuel « Forum de communication » mis en placepa en 2002 et la distribution de I'eau
au niveau des blocs parcellaires est assurée paIBIs.

La modélisation participative des conditions d’amation hydrique des cultures en saison
séche au sein des blocs parcellaires du périméeufig, Bousquet et Trébuil 2006) a été
développée en trois grandes étapes. Apres un diigrigtaillé du systéme irrigué en début
de saison séche, auquel ont participé plusieurshrendu comité de suivi, un inventaire des
entrées et sorties d’eau le long des canaux pisa&t secondaires a été effectué a partir du
schéma hydraulique du réseau d’irrigation, d’'umpla parcellaire et de mesures de débit au
moulinet. Des interviews de représentants d’irrigat d’agriculteur ont permis de
caractériser pour chaque bloc les systemes derewtules pratiques d’irrigation (culture,
date de repiquage/semis, date de récolte, originkedu, debit délivré, frequence et durée
d’allocation...) ainsi que I'importance des comitas d’accés a I'eau en saison séche.

Ce diagnostic a conduit a I'élaboration d’'un mod&enAqua-Kapilaler de développement
des cultures, basé sur la simulation du bilan laydyi construit en concertation avec les
services régionaux de I'hydraulique et des rept@sés d’irrigant et d’agriculteur (modéle
développé par N. Bécu et P. Perez sous la platef@atchScape3 avec le logiciel CORMAS



du CIRAD). Plusieurs réunions de travail ont ét&€easSaires pour valider les variables
d’entrée, les hypothéses de calcul notamment geg@’allocation de I'eau inter-intra blocs
et les résultats de simulation. Ceux-ci portentlstiaux de satisfaction des besoins hydriques
des cultures calculé sur un pas de temps décgutmirechaque bloc du parcellaire. Ces taux
sont regroupés en trois classes: C1 - plus de #e&bualverture (conditions satisfaisantes), C2
- entre 50% et 75% de couverture (conditions mogshnet C3 - moins de 50% de
couverture (conditions insuffisantes).

Lors d’'un atelier de deux jours la structure efdactionnement du modele ainsi que les
principales variables d’entrée et hypotheses deutaint été présentés au comité de suivi.
Les résultats de simulation de bilan hydrique, gsteés sur chaque bloc, ont ensuite été
exposes sur fonds de carte digitalisés, et a urdpaemps mensuel, de maniére a pouvoir
suivre I'évolution des conditions de développendgs cultures sur I'ensemble des blocs du
périmetre tout au long d’'une année pluviométriquenmale, en visualisant les taux de
couverture par des couleurs différentes. Une sgetkes résultats par cycle de culture a mis
en évidence les principales contraintes explicatikes situations observées. En agissant sur
'une ou sur plusieurs de ces contraintes (infeastires hydrauliques, systémes de culture,
organisation des tours d’eau...), les participamispu tester I'impact de ces contraintes et
I'effet potentiel des différentes options qu’'ilsoppsaient. Sur cette base, ils ont pu réfléchir
collectivement a la nature des actions a mettraeeure pour améliorer la situation.

lll. RESULTATS

lIl A. Gestion de 'eau : des constats convergemtslgré des visions partielles

Prés de 130 personnes, représentant I'ensemblaatiesrs impliqués dans la gestion des
ressources en eau de Klaten, ont assisté a lfatdbe consultation. Les exposés des
représentants d’acteur et les discussions ontméxergue sur I'ensemble du district :

- un constat convergent sur la diminution des nesss hydriques et la multiplication des
problemes d’'acces a I'eau d'irrigation mais divertggur les causes ;

- des visions partielles de la gestion des ressgunydriques, limitées a I'échelle du district
ou du périmétre irrigué ;

- un manque de données quantitatives fiables sudisionibilité des ressources en eau
(rivieres, sources, nappes), au hiveau des sen@chaiques et des associations d’irrigants ;
- une communication insuffisante sur les débitxpl@tation des sources de la part des
autorités régionales administratives et des compagtieau publiques et privées ;

- un manque de transparence des autorités régsodales l'utilisation des fonds publics
provenant de la tarification de I'eau payée pactaspagnies publiques et privées.

Les participants se sont accordés sur l'utiliténddiagnostic dans plusieurs sous-districts et
sur ses modalités de mise en ceuvre. La réalisdtiasiagnostic a été confieée a I'équipe de
chercheurs UGM-BPTP-IAHRI-CIRAD sur la base d’'urogessus transparent de collecte,
d’analyse, de partage et de validation de l'infdiora Un comité constitué d’une douzaine
de membres représentant les utilisateurs et lesiogeaires de l'eau (PDAM, DA,
Associations d’irrigant), les divers usagers (ON@ssociations d’agriculteur) et les services
techniques régionaux de Klaten (hydraulique, agitice et environnement) a été designée afin
d’en assurer le pilotage avec I'équipe scientifigbefin, un 2™ atelier de restitution et de
discussion des résultats finaux de I'étude avetséenble des acteurs a été prévu.



Les résultats de I'atelier de consultation témoigraeissi de la construction progressive de la
credibilité de I'équipe de facilitateur. Deux élame I'expliquent: la confiance gagnée
auprés des acteurs lors des réunions prélimineir@sneutralité dans la gestion de I'atelier.

lll B. Hétérogénéité des conditions d’acces a I'ealirrigation.

Les données hydrométéorologiques disponibles mpastpermis de vérifier sur le long terme
en tendance pluri-annuelle la diminution des res®suen eau de surface. Les moyennes
pluviométriques inter-annuelles varient de 1700 emzone amont a 2500 mm en zone aval.
S’étalant du mois d'octobre au mois de mai, lacaides pluies est suivie d’'une longue
saison seche (juin-octobre). Nous n’avons observanmée particulierement séche ni
tendance a une baisse pluviométrique marquée suaifférentes zones lors des 10 dernieres
années. Néanmoins, en saison séche, les écouletieesiisface diminuent de facon drastique
pour la grande majorité des rivieres (figure 3).

Des relevés effectués entre 1998 et 2003 par Iesces de I'hydraulique de Klaten
témoignent de la forte baisse des débits d'irrayat(60-80%) en saison séche (IAHRI-
CIRAD 2006). Ces résultats sont confirmés par lessures que nous avons effectuées
(PSLK-UGM 2006). En saison seche la majorité dasrmdres irrigués alimentés par des
rivieres souffre de fortes contraintes hydriquegrge développement des cultures.

Figure 3. Débits mensuels de la riviere Denkengti@h de Paseban) entre 2002 et 2005.
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Dans l'échantillon de périmetres étudiés, prés aemioitié présentent des mauvaises
conditions de développement des cultures en saiscme et 90% sont alimentés uniquement
par des rivieres. L'approvisionnement en eau parsource au debit stabilisé (30% des cas)
et la pratique de cultures moins exigeantes engeaule riz - mais, piment, haricot vert -
(70% des cas) expliquent les conditions satisféésanbservées dans les autres périmetres.
Par ailleurs, les conditions de développement diares se dégradent de 'amont vers l'aval
(Tableau 1). La dégradation des infrastructuresrduyajues est récurrente sur la zone et
I'’émergence des problémes de coordination et diosgiion en zones intermédiaire et aval,
non mentionnés en zone amont, reflete la difficgii® rencontrent les acteurs a gérer la
ressource en situation de rareté (Tableau 1). Qadittons contrastées de développement des
cultures entre zones amont et aval du bassin sgpit par la présence du mais et des



cultures maraichéres en zone amont alors que lgesdie la culture de contre saison
privilégiée dans les des zones intermédiaire dt ava

Les informations recueillies aupres d’anciens latent les difficultés d’accés a I'eau des
canaux a la dégradation des conditions d’exploitagt de maintenance des infrastructures
survenue apres la loi de décentralisation de 0% affecté la gestion de I'eau. Jusque la
les organisations villageoises traditionnelledu{ulu) responsables de I'exploitation des
réseaux tertiaire et quaternaire, des calendridtsraux, du choix des spéculations et de leur
respect assuraient, avec I'appui des serviceshgdriulique et de I'agriculture, I'adéquation
entre l'offre et la demande en eau. Apres 1999cganisations ont été remplacées par les
actuelles associations d’irrigant (P3A). Ce changaima entrainé une diminution de la
capacité de coordination entre acteurs et uneialiutes centres de prise de décision. Il en a
résulté une dégradation progressive des ouvragemalslisation et de transport de la
ressource (défaut d’entretien des sources, desesprieau sur riviere, des canaux
d’adduction...) et des conditions de distributiande I'adéquation offre-demande en eau
(prises pirates, recommandations culturales peviesyicalendriers culturaux peu ou pas
groupés ...). La baisse de l'efficience de transporde distribution du réseau d'irrigation
aggrave ainsi les problemes en saison seche.

Tableau 1. Etat des périmetres irrigués en saismme.

Zones Conditions * Principales causes mentionnéeep acteurs **
Amont Mauvaises : - Détérioration des infrastructures hydrauliques
2sur 15 - Dégradation des ressources forestieres
- Exigence en eau de la culture du riz
Intermédiaire Mauvaises : - Détérioration des infrastructures hydrauliques
14 sur 25 - Faible coordination des associations d’irrigant
- Faible organisation des associations d’agriculteu
Aval Mauvaises : - Détérioration des infrastructures hydrauliques
7 sur 10 - Faible niveau de coordination des irrigants

- Faible niveau d'organisation des agriculteurs
- Multiplication des captages d’eau
Source : * IAHRI-CIRAD 2006 ; **BPTP 2006.

La plupart des données du diagnostic multi-disegie sur les 50 périmetres de I'échantillon

ont été entrées dans une base géo-référencéegin basant de Klaten, composée de quatre
couches d’information : le tracé du réseau hydiiglog et a la localisation des périmetres, la
disponibilit¢é en eau des canaux, la demande enetades indicateurs de gestion de

lirrigation. Ceux-ci ont été appréciés a partirsdaratigues combinées de distribution des
associations d’irrigant, de mise en culture des@atons d’agriculteurs, et de maintenance

des canaux des services techniques régionaux.

Il C. Validation des résultats et passage a I'édleed’'un péerimetre pilote

Lors du 2™ atelier, les résultats du diagnostic ont été aésepans I'ensemble par la grande
majorité des participants méme si pour certainmésse d’information était relativement
importante et difficile a assimiler en une seulerjeee. Des membres du comité de suivi qui
avaient assisté aux réunions d’avancement desutkawat complété les présentations de
I'équipe de facilitateurs. Des cartes des cond#tidiacces a I'eau et de développement des
cultures dans les différentes zones ont permiodigrer I’hétérogénéité des situations et la
dégradation d’amont en aval. Un large consensiss p@até sur la multiplicité des causes et
l'intervention de certains membres du comité devisaiété capitale pour rappeler que les
problemes n’étaient pas seulement d’ordre technmagie également organisationnel.



A lissu des travaux de groupe de fd'3session portant sur les variables causales degkac

a l'eau - offre, demande, transport et distributiot les solutions d’amélioration, les
participants se sont accordés pour que les aghiorient a la fois sur les aspects techniques et
organisationnels. Le Kapilaler a été proposé conpé@emetre pilote pour poursuivre
'approche en la finalisant par I'identification IExtive d’'un ensemble d’actions dont les
effets auront été préalablement évalués et comppegs l'utilisation d'un outil de
modélisation participative. L'équipe de facilitateuassociée au comité de suivi a été
mandatée pour réaliser ce travail et organiser ystésie de restitution sous forme de
plateforme multi-acteurs.

Il D. Modélisation participative et identificationconcertée d’actions intégrées

Les conditions de développement de cultures enrégisur les 28 blocs parcellaires du
Kapilaler et obtenus sous simulation de bilan hyaigien année pluviométrique normale, ont
été présentées sur un fond de carte du périmetrenambres du comité de suivi lors de la
1% session du 3 atelier (figure 4).

Moins de 30% des surfaces du périmétre du Kapifaisentent de bonnes conditions et prés
de 40% sont en conditions insuffisantes. Les béoent sont, pour la plupart, plantés en riz
et ceux de la zone intermédiaire en mais ou cudtararaichéres. Les blocs aux conditions
insuffisantes sont tous situés en zone aval eivéalien mais ou plantes maraicheres. Pour
pouvoir mener a terme la culture dd'3cycle, les agriculteurs de ces zones pompent ldans
nappe avec des colts éleves, de I'ordre des 20@@&3 sur le cycle de culture. Certains
préférent abandonner la culture 8% ycle pour se consacrer a des activités non dgsico

Figure 4: Représentation des conditions de développementuléures en saison seche au
sein du périmetre du Kapilaler (en irrigation gtawe seule) et scénarii d’évolution.
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Le modeleSimAqua-Kapilalera été utilisé pour aider les membres du comitéflaahir sur

la situation actuelle (figure 4a). Trois facteulsscémergent de leur travail : i) I'inefficience
de transport du réseau (respectivement 30% et 40%ede pour les canaux primaire et
secondaires) et les prises d’eau illégales suatalcprimaire (prés de 50 I/s), ii) les besoins
en eau élevés du riz en zone amont (prés d'1fialesh besoin de pointe) et, iii) I'absence de
tour d’eau selon un calendrier préétabli et deesgl’allocation des volumes appliqués au
niveau des blocs. Deux scénarii anticipatifs oa@tsinulés avec le modeéle (figures 4 b et c).

Dans le ¥ scénario (4b), un laisser faire conduit a modi§ienlement I'offre en eau dans le
sens d’une réduction des efficiences de transp&fto(pour le primaire et 50% pour les deux
secondaires). Tous les blocs aux bonnes conditiigEaraissent alors que les blocs aux
conditions moyennes (55%) mais surtout insuffisant45%) augmentent. Dans 1892
scénario (4c), des interventions permettent dedind 10% les pertes en eau sur les canaux
primaires et secondaires et d’établir une regléatation en eau (0,6 I/s/ha, besoin de pointe
du mais) permettant de produire une culture € aison autre que le riz a partir du réseau
d’irrigation seul sur la totalité du périmetre.

Des variantes intermédiaires ont été simulées periddelier en modifiant les principales
variables d’entrée. On a pu alors constater geelde réhabilitation du réseau ne suffit pas
pour assurer une situation satisfaisante des egltsur 'ensemble du périmétre sans étre
associée a :

- un remplacement du riz dans les blocs amont pacw&ses moins exigeantes en eau;

- I'insertion des communautés d’agriculteur branctségde canal primaire;

- I'établissement et le respect de regles de miseuture et d’allocation de I'eau qui
permettent une distribution équitable sur le pétiene

Une vision commune a pu émerger de ce travaikéd formulée comme suit :

«La vision commune consiste en une amélioration cdmsditions de mise a
disposition de I'eau du fait d’une réduction destpe sur le réseau d'irrigation du Kapilaler
qui ne doivent pas dépasser 10%. Cet état dededgt gbtenu par 'amélioration des canaux.
En plus de la réduction des pertes, I'amélioratthnréseau rendra possible la solution des
problemes de prélevements illégaux par voie delikagan. Dans le cadre de cette vision,
un accord entre toutes les parties sera atteintngj@a partage de I'eau pour I'agriculture en
troisieme saison. Ceci sera réalisé en établissascultures secondaires (palawija) comme
référence en troisieme saison, sur la base d’'umgbation maximale de 0,6 I/s/ha afin de
garantir 'accés a I'eau. Cette regle d’allocatiosera ajustée proportionnellement sur la
base des surfaces et des débits d’entrée sur ¢es Iplarcellaires (petak). Par 'amélioration
de l'acces a l'eau il est espéré prévenir les cortggoents privilégiant les intéréts
individuels. Ces améliorations sont possibles @ésorade I'existence d’'une organisation de
coordination (wadah) qui régulera et suivra laotdination entre les parties prenantes a
I'échelle du périmétre irrigué du Kapilaler [Traduction des auteurs].

Cette vision a servi de référence pour définir nseenble d’actions intégrées qui portent sur :
- la réparation des ouvrages hydrauliques défectetl nettoyage des parties sédimentés
du réseau ;

- la négociation avec les associations d’agriculteamsnectés sur le canal primaire pour
|égaliser leur insertion au sein du Kapilaler, coletr et suivre les prélevements d’eau ;

- la promotion de cultures autres que le riz (maisnept...) sur I'ensemble des
blocs permettant de rendre acceptable la regléodation de 0,6 I/s/ha;



- la création d’'une organisation de coordinationpgiayant sur les associations d’irrigants
existantes, élargie aux représentants d’autresuractdu peérimetre, dont les compétences
incluraient la coordination de l'irrigation, le suides calendrier culturaux, le controle des
deébits délivrés aux blocs, la maintenance dessdtrfretures, et la résolution des situations
conflictuelles internes.

Les membres du comité de suivi ont confié a I'équile facilitateurs I'appui a la mise en
ceuvre des actions identifiées, notamment la refdnteorum Komunikasi Kapilaleen une
organisation de coordination pour la gestion dunpétre et le renforcement de ses capacités
techniques et organisationnelles, le choix raisaesouvrages hydrauliques a réhabiliter sur
la base d’un calcul colt-bénéfice, et la transfaionades regles d’acceés a I'eau associées a la
modification du systéme de culture pour un parfage équitable de I'eau (tableau 2).

Tableau 2: Plan d’action 2008 pour 'amélioratianld gestion des ressources en eau sur le
site pilote du périmétre irrigué du Kapilaler.

Domaine d’intervention  Principales actions

- Création d’'une organisation de coordination dawgestion du réseau hydraulique
et des irrigations
- Organisationnel - Formation des membres de I'organisation pouefgarcement des capacités
- Négociation et processus de légalisation degpd&®au sur le canal primaire
- Controle et suivi des prises d’'eau légalisées

- Diagnostic des infrastructures du réseau (capaimaire et secondaire)
- Hydraulique - Premieres réparationsaisonnéesdes ouvrages
- Entretien des canaux (retrait des sédiments)

- Mise en place et suivi de parcelles de démonsirat de validation pour la
- Agronomique culture de mais
- Contréle et suivi de I'irrigation sur ces paresl|

IV. DISCUSSION ET CONCLUSION

L’objectif du travail réalisé dans le district ddaken était de permettre aux acteurs, au-dela
des tensions politiquement instrumentalisées, tilfinun processus permettant de réduire les
conflits liés a l'accés a I'eau d’irrigation, et dans un contexte d’incertitude juridico-légal a
I'échelle nationale. La loi de décentralisationl®®9 améne le démantélement du systéme de
gestion de l'irrigation antérieur, alors que lada 2004 sur les ressources en eau demeure en
attente de ratification.

S’inscrivant dans une démarche proche du conceptddwelopment research » (Campbell et
al 2006) la question de la gestion locale des tesss en eau a été abordée en privilégiant la
flexibilité, l'intégration et le changement d’écleel La flexibilité, définie comme une
capacité a adapter la démarche en fonction destedteles acteurs, celles-ci évoluant en
fonction des résultats obtenus, a essentiellenmegusé sur trois éléments : la composition
pluri-disciplinaire du groupe de chercheurs, lajfrénce des interactions entre le groupe de
facilitation et les acteurs agissant en plate-foretéa souplesse de financement du groupe de
facilitation permise par un bailleur privilégianhei contractualisation aux résultats. Elle a
permis & la fois de prendre en compte la compled@® problémes et la multiplicité des
acteurs, et de s’inscrire dans 'esprit de la loi.



L’intégration concerne a la fois les composantesrauail (analyse, discussion et décision),
les disciplines et les acteurs. Le positionnemengrbupe de recherche comme facilitateur
est un élément clé de cette intégration multiplautre élément est I'utilisation de modéles
en appui a l'approche participative, approche damalyse et I'interprétation est difficile
lorsque des variables techniques, sociales et éugnes sont utilisées (Le Grusse et al.
2006).

Le changement d’échelle se caractérise par lessak¢ours entre le niveau du district de
Klaten et celui des périmetres irrigués. Il a &éilité par la constitution d’'une base de
données géo-référencée et par l'utilisation d’util dle modélisation. Il a permis de relacher
les tensions en élargissant la problématique atnélile a un cadre dans lequel les acteurs
concernés ne se retrouvent plus sur la sellettédi@elle de la sous région d’étude, moins de
5% des interviewés ont cité DA comme responsablmdnque d’eau). Les présentations de
la loi nationale et des expériences dans d’autbeesz ou pays lors du premier atelier et le
travail a I'échelle de plusieurs sous-districtsseréés lors du deuxiéme atelier en ont été le
support. Le retour a I'’échelle du périmetre irrigapporte une dimension pratique, concréete,
en répondant aux attentes originelles des actemrkasquestion de I'acces a I'eau pour les
cultures de troisieme saison. Alimenté par un caoallequel des villages et périmeétres
agricoles d’autres sous-districts se sont venus@wgs au cours des dix derniéres années, la
gestion intégrée du Kapilaler souleve en plus dsge@s techniques, des questions
organisationnelles de coordination entre différentmités administratives. La prochaine
étape de cette dynamique de changement d’écheltente le sous-bassin de la riviere Pusur
dans lequel se trouvent huit périmétres irrigués/at prés de 3 000 hectares.

En attente de I'application de la loi de décerdgedlon, le plan d’action récemment coopté
inclut un renforcement institutionnel par la mise glace d’'une agence de coordination
compétente et reconnue pour gérer I'adéquatiom €offre liée a la ressource disponible, les
capacités actuelles du réseau et la demande edesacultures. La réforme de la structure
actuelle duForum Komunikasi Kapilaleen une instance plus représentative des acteurs et
usagers de I'eau du périmeétre, correspond de feédipgalication du principe de subsidiarité
(lowest appropriate leveln Kemper, Dinar, and Blomquist 2005). Elle repessssi sur la
notion d’équité d’accés a I'eau, notamment souséod’un partage proportionnel prenant en
compte la disponibilité et les besoins réels. Céareement de capacités organisationnelles
des acteurs est un des volets du plan d’action lgosticces sera aussi déterminant pour la
mise en ceuvre d’action de réhabilitation des imfuasures hydrauliques et I'élargissement
de I'approche a I'échelle d’'un sous-bassin de réevie

En conclusion, les résultats obtenus jusqu’a ptésentrent qu’'une articulation étroite entre

recherche et débats multi-acteurs, incluant deseméions technigues, économiques et
organisationnelles a un réel potentiel pour saftine situation conflictuelle et accompagner
les acteurs dans un processus de réconciliatiopréésrences.

Des guestions restent néanmoins en suspens. Lagpeesst d’ordre économique et porte sur
lintérét des agriculteurs a pratiquer des cultuaegres que le riz en saison seche, en
particulier si les prix du marché restent non atifa et peu stabilisés. D’'un c6té la demande
en riz n'est pas satisfaite par I'offre domestigtiadonésie ayant eu recours a 1,5 millions

de tonnes de riz importés en 2007. De l'autre elma@ahde domestique en mais croit, tirée par
les besoins de l'aviculture. Les prix du mais devriaaugmenter dans les années a venir.
Cependant, la capacité des agriculteurs a en lo@aréfeste dépendante de I'organisation de
la filiere.



La deuxieme est d’ordre juridique et souleve lebprme de la représentativité des membres
et de la Iégalité de la future organisation de dmation du périmetre irrigué du Kapilaler. La
guestion concerne le principe de subsidiarité, esdension a I'échelle du sous-bassin de la
riviere Pusur, voire du bassin versant de Klateh, l&e constitution d'une forme
organisationnelle pouvant y agir dans le cadreaduture législation sur I'eau. A I'heure
actuelle, la réforme du Forum du Kapilaler ne pemitétre le corps mais en constitue les
germes.

La troisieme touche a la durabilité de I'action meret de son financement. Ce probleme
récurrent de toute intervention basée sur le cdrieprojet est abordé comme un élément en
construction soumis a négociation. Conformément@incipes de flexibilité, d’intégration

et de changement d’échelle, il sera d’abord traitéchelle du Kapilaler dans le cadre de la

constitution de la nouvelle forme organisationnelle fonction des résultats, les modalités

d’application a une échelle plus large seront exgégs au niveau du sous-bassin de la riviere
Pusur puis du bassin versant de Klaten.
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